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1. DIE FINANZKRISE, IHRE AUSWIRKUNGEN AUF DIE REALWIRTSCHAFT UND DIE NOTWENDIG-
KEIT VORUBERGEHENDER MASSNAHMEN

1.1. Die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Realwirtschaft

Am 26. November 2008 verabschiedete die Kommission die Mitteilung iiber ihr ,Europiisches Konjunktur-
programm* (!) (,das Konjunkturprogramm®), mit dem die wirtschaftliche Erholung Europas von der der-
zeitigen Finanzkrise vorangebracht werden soll. Das Konjunkturprogramm beruht auf zwei sich gegenseitig
verstirkenden Grundsdulen: Vorgesehen sind zum einen kurzfristige Mafnahmen zur Stirkung der Nach-
frage, zur Sicherung von Arbeitsplitzen und zur Wiederherstellung des Vertrauens und zum anderen
Hintelligente Investitionen®, die langfristig hoheres Wachstum und nachhaltigen Wohlstand hervorbringen
sollen. Mit dem Konjunkturprogramm sollen die Reformen, die bereits im Rahmen der Lissabon-Strategie
eingeleitet wurden, ausgebaut und beschleunigt werden.

Die Herausforderung fiir die Gemeinschaft besteht darin, staatliche Maffnahmen zu vermeiden, die das Ziel,
weniger, aber dafiir gezieltere staatliche Beihilfen zu gewdhren, untergraben konnten. Unter bestimmten
Bedingungen sind jedoch neue, voriibergehende staatliche Beihilfen erforderlich.

Des Weiteren ist im Konjunkturprogramm vorgesehen, die Beihilfevorschriften in einer Weise anzuwenden,
die ein Hochstmaf$ an Flexibilitit fir die Bewiltigung der Krise gewihrt und gleichzeitig sicherstellt, dass fiir
alle europdischen Unternehmen die gleichen Wettbewerbsbedingungen gelten und ungerechtfertigte Wett-
bewerbsbeschriankungen vermieden werden. In dieser Mitteilung ist ausfihrlich erldutert, welche zusitzlichen
voriibergehenden Moglichkeiten den Mitgliedstaaten bei der Gewahrung staatlicher Beihilfen zur Verfiigung
stehen.

Die Finanzkrise hat den Bankensektor in der Gemeinschaft schwer getroffen. Diesbeziiglich unterstrich der
Rat, dass Interventionen der o6ffentlichen Hand zwar auf einzelstaatlicher Ebene erfolgen, jedoch in einem
koordinierten Rahmen und gemifl einer Reihe gemeinsamer Gemeinschaftsleitlinien beschlossen werden
sollten (2). Die Kommission wurde sofort titig und erlief§ die Mitteilung der Kommission: Die Anwendung
der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Mafinahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der
derzeitigen globalen Finanzkrise () und genehmigte per Entscheidung mehrere Rettungsbeihilfen fiir ange-
schlagene Finanzinstitute.

Die Privatwirtschaft braucht einen umfassenden und bezahlbaren Zugang zu Finanzierungsmitteln, um
investieren, wachsen und Arbeitsplitze schaffen zu konnen. Die Mitgliedstaaten miissen ihre Hebelkraft,
iiber die sie aufgrund der Bereitstellung einer umfassenden finanziellen Stiitzung des Bankensektors ver-
fugen, nutzen, um zu vermeiden, dass die Unterstiitzung zwar die finanzielle Situation der Banken ver-
bessern hilft, aber nicht der Wirtschaft insgesamt zugute kommt. Die Unterstiitzung des Finanzsektors muss
deshalb zielgerichtet sein, um sicherzustellen, dass die Banken ihr normales Kreditvergabegeschift wieder
aufnehmen. Diesen Aspekt wird die Kommission bei der Priifung staatlicher Beihilfen zugunsten von Banken
beriicksichtigen.

() Mitteilung der Kommission an den Europaischen Rat, KOM(2008) 800.
(%) Schlussfolgerungen des Rates Wirtschaft und Finanzen vom 7. Oktober 2008.
(}) ABL C 270 vom 25.10.2008, S. 8.
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Wihrend sich die Lage auf den Finanzmirkten zu entspannen scheint, treten nunmehr die konkreten Folgen
der Finanzkrise fiir die Realwirtschaft in vollem Umfang zutage. Der einschneidende Konjunkturriickgang
erfasst die gesamte Wirtschaft und trifft Haushalte, Unternehmen und den Arbeitsmarkt gleichermaféen. Die
Banken reduzieren aufgrund der Finanzkrise ihre Leverage und zeigen im Vergleich zu vergangenen Jahren
weniger Risikobereitschaft, was zu einer Kreditklemme fithrt. Als unmittelbare Folge der Finanzkrise sind
Kreditrationierung, Nachfrageriickgang und Rezession zu befiirchten.

Durch diese schwierige Lage konnten nicht nur angeschlagene Unternchmen ohne Kapitalreserven, sondern
auch gesunde Unternehmen von unerwarteter Finanzknappheit oder Kreditverweigerung getroffen werden.
Dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU), fir die der Zugang zu Finanzierungs-
kapital schwieriger ist als fiir grofere Unternehmen. Eine solche Lage konnte nicht nur kurz- und mittel-
fristig viele gesunde Unternehmen und ihre Beschiftigten in wirtschaftliche Bedrdngnis bringen, sondern sich
auch langfristig nachteilig auswirken, da alle Gemeinschaftsinvestitionen in die Zukunft — insbesondere
zugunsten eines nachhaltigen Wachstums und der Verwirklichung anderer Ziele der Lissabon-Strategie
—verschoben oder sogar ganz aufgegeben werden konnten.

1.2. Die Notwendigkeit enger Abstimmung der einzelstaatlichen Beihilfemalnahmen auf europi-
ischer Ebene

In Anbetracht der derzeitigen Lage auf den Finanzmirkten konnten die Mitgliedstaaten versucht sein, im
Alleingang vorzugehen und sich, um ihre Unternehmen zu stiitzen, in einen Subventionswettlauf begeben.
Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass solche einzelstaatlichen Mafnahmen nicht die gewiinschte
Wirkung zeigen und zudem dem Binnenmarkt ernsthaft schaden. Bei der Gewahrung von Unterstiitzung gilt
es, unter weitreichender Beriicksichtung der derzeitigen Wirtschaftslage zu gewdhrleisten, dass fiir alle
europdischen Unternehmen die gleichen Wettbewerbsbedingungen bestehen, und zu verhindern, dass sich
Mitgliedstaaten in Subventionswettldufe begeben, die langfristig nicht zu gewinnen sind und der Gemein-
schaft insgesamt schaden wiirden. Es ist Aufgabe der Wettbewerbspolitik, derartige Entwicklungen zu ver-
hindern.

1.3. Die Notwendigkeit voriibergehender staatlicher Beihilfemafinahmen

Wenngleich Beihilfen kein Wundermittel sind, mit dem die derzeitigen Schwierigkeiten behoben werden
konnten, kann die gezielte Unterstiitzung von Unternechmen mit 6ffentlichen Mitteln eine hilfreiche Kom-
ponente der allgemeinen Bemithungen sein, sowohl die Kreditblockade gegeniiber Unternehmen aufzuheben
als auch dafiir zu sorgen, dass weiterhin in eine CO,-arme Zukunft investiert wird.

Mit den voriibergehenden zusitzlichen Manahmen, die in dieser Mitteilung vorgeschlagen werden, verfolgt
die Kommission zwei Ziele: In Anbetracht der auflergewohnlichen und voriibergehenden Finanzierungs-
probleme im Zuge der Bankenkrise soll erstens versucht werden, die Kreditgewdhrung an Unternehmen
wieder anzukurbeln, um zu gewihrleisten, dass die Unternehmen nach wie vor Zugang zu Kapital haben.
Wie in der vor kurzem verabschiedeten Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 25. Juni 2008
mit dem Titel ,Vorfahrt fiir KMU in Europa“ — Der ,Small Business Act” fur Europa (4. unterstrichen wird,
spielen KMU eine zentrale Rolle fiir die europdische Wirtschaft. Eine Verbesserung der finanziellen Situation
von KMU wird sich auch auf groffe Unternehmen positiv auswirken und langfristig zu Wachstum und
Modernisierung der gesamten europdischen Wirtschaft beitragen.

Das zweite Ziel besteht darin, Unternehmen darin zu bestirken, weiterhin zu investieren und dabei insbe-
sondere einen Beitrag zu einem Okologisch nachhaltigen Wirtschaftswachstum zu leisten. Es kénnte ver-
heerende Folgen haben, wenn aufgrund der derzeitigen Krise die bisherigen Erfolge im Umweltschutz
untergraben oder gar riickgingig gemacht wiirden. Aus diesem Grund sollten Unternehmen, die in Umwelt-
schutzmaflnahmen investieren (die u. a. zum technologischen Vorsprung der Gemeinschaftswirtschaft bei-
tragen konnten) fir einen bestimmten Zeitraum unterstiitzt werden. Diese dringend benétigte finanzielle
Hilfe wird Europa langfristig zugute kommen.

In dieser Mitteilung sind die zahlreichen Moglichkeiten der offentlichen Unterstiitzung erldutert, auf die die
Mitgliedstaaten nach den geltenden Beihilfevorschriften bereits zuriickgreifen konnen. Auferdem wird auf-
gezeigt, welche zusitzlichen staatlichen Beihilfen die Mitgliedstaaten voriibergehend gewidhren diirfen, um
die Schwierigkeiten bestimmter Unternehmen in Bezug auf den Zugang zu Kapital zu iiberwinden und
umweltschutzbezogene Investitionen zu fordern.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass sich die vorgeschlagenen Beihilfeinstrumente besonders eignen,
um diese Ziele zu erreichen.

(*) KOM(2008) 394 endgiiltig.
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2. ALLGEMEINE WIRTSCHAFTSPOLITISCHE MASSNAHMEN

Als Reaktion auf die derzeitige wirtschaftliche Lage hat die Kommission das Konjunkturprogramm verab-
schiedet. Aufgrund des Ausmafles der Krise braucht die Gemeinschaft einen koordinierten Ansatz, der
umfassend und mutig genug ist, um das Vertrauen von Unternehmen und Verbrauchern wiederherzustellen.

Mit dem europdischen Konjunkturprogramm sollen folgende strategische Ziele erreicht werden:
— Schnelle Ankurbelung der Nachfrage und Starkung des Verbrauchervertrauens.

— Abfederung der konjunkturbedingten Belastungen fiir die Menschen und der Folgen des Konjunkturab-
schwungs fiir die schwichsten Bevolkerungsgruppen. Viele Arbeitnehmer und ihre Familien werden von
der Krise betroffen sein bzw. sind bereits Opfer der Krise. Sie konnen dabei unterstiitzt werden, den
Arbeitsplatzverlust besser zu verkraften, so schnell wie moglich in den Arbeitsmarkt zuriickzukehren
und so der Langzeitarbeitslosigkeit zu entgehen.

— Vorbereitung Europas auf den Aufschwung , damit die europdische Wirtschaft dann daraus auch Nutzen
ziehen und — wie in der Lissabon-Strategie skizziert — den Anforderungen im Hinblick auf Wett-
bewerbsfdhigkeit, Nachhaltigkeit und Zukunftsfihigkeit gerecht werden kann. Dies bedeutet, dass Inno-
vation gefordert, eine wissensbasierte Wirtschaft aufgebaut und der Wandel zu einer CO,-armen und
ressourceneffizienten Wirtschaft beschleunigt werden muss.

Die Mitgliedstaaten verfiigen bereits iiber eine Reihe von Instrumenten, die zur Verwirklichung dieser Ziele
beitragen konnen und bei denen es sich nicht um staatliche Beihilfen handelt. So ist fiir einige Unternechmen
derzeit der Zugang zu Finanzierungsmitteln noch schwieriger, so dass die eigentlich fir ihr Wachstum und
fur die Durchfithrung geplanter Investitionen notwendige Finanzierung verzogert wird oder sie iiberhaupt
nicht zustande kommt. Um dies zu verhindern, konnten die Mitgliedstaaten eine Reihe allgemeiner wirt-
schaftlicher Manahmen ergreifen, die von allen in ihrem Staatsgebiet ansissigen Unternehmen in Anspruch
genommen werden konnen und somit nicht unter die Beihilfevorschriften fallen, um die Finanzierungs-
probleme der Unternchmen zunichst kurz- und mittelfristig zu mindern. Beispielsweise wire denkbar, die
Fristen fiir die Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen und dhnlichen Abgaben oder sogar Steuern zu
verlingern oder gezielte MafSnahmen zugunsten der Beschiftigten zu ergreifen. Wenn solche Manahmen
fur alle Unternehmen gelten, stellen sie grundsitzlich keine staatliche Beihilfe dar.

Auflerdem konnen die Mitgliedstaaten die Verbraucher auch direkt finanziell unterstiitzen, z. B. bei der
Entsorgung von Altgerdten und/oder beim Kauf umweltfreundlicher Produkte. Wird eine solche finanzielle
Unterstiitzung unabhingig vom Ursprung des Produkts gewihrt, stellt sie keine Beihilfe dar.

Des Weiteren konnen auch die allgemeinen Programme der Gemeinschaft wie das durch Beschluss Nr.
1639/2006/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 2006 initiierte Rahmen-
programm fir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation (2007—2013) (°) und das durch Beschluss Nr.
1982/2006/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 (°) initiierte Siebte
Rahmenprogramm der Europiischen Gemeinschaft fiir Forschung, technologische Entwicklung und De-
monstration (2007 bis 2013) genutzt werden, um KMU wie auch grofle Unternehmen zu unterstiitzen.
Darauf zielen auch andere Initiativen auf europdischer Ebene ab. So hat die Europiische Investitionsbank
beschlossen, 30 Mrd. EUR zur Unterstiitzung europdischer KMU bereitzustellen, und zugesichert, ihre Inter-
ventionskapazitit fiir Infrastrukturprojekte zu erhéhen.

3. STAATLICHE BEIHILFEN IM RAHMEN DER BESTEHENDEN BEIHILFEINSTRUMENTE

In den letzten Jahren hat die Kommission die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen umfassend tiberarbeitet.
Ziel war es, die Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, offentliche Mittel gezielter fiir nachhaltige Investitionen
einzusetzen und auf diese Weise zur Umsetzung der Lissabon-Strategie beizutragen. In diesem Zusammen-
hang wurden insbesondere fir KMU bessere Moglichkeiten der Gewihrung staatlicher Beihilfe geschaffen.
Dariiber hinaus wurden mit der kiirzlich erlassenen Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom
6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
(LAGVO*) () die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen erheblich vereinfacht und gestrafft, so dass die Mit-
gliedstaaten jetzt auf eine breitere Palette von Mafnahmen mit dufSerst geringem Verwaltungsaufwand
zurlickgreifen konnen. Fir die derzeitige wirtschaftliche Lage sind insbesondere die folgenden, bereits be-
stehenden Beihilfeinstrumente von Bedeutung:

°) ABL L 310 vom 9.11.2006, S. 15.
) ABL. L 412 vom 30.12.2006, S. 1.
7) ABL L 214 vom 9.8.2008, S. 3.
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Nach der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen (,De-minimis-Verordnung®) (%) sind Stiitzungs-
mafinahmen in Hoéhe von bis zu 200 000 EUR je Unternehmen und Dreijahreszeitraum keine staatliche
Beihilfe im Sinne EG-Vertrag. Gemaf dieser Verordnung werden Biirgschaften, die den De-minimis-Hochst-
betrag von 1,5 Mio. EUR nicht iiberschreiten, nicht als staatliche Beihilfen betrachtet. Dies bedeutet, dass
Mitgliedstaaten solche Biirgschaften gewdhren konnen. ohne das Beihilfedquivalent berechnen zu miissen
oder zusitzlichen Verwaltungsaufwand zu haben.

Die AGVO vom August 2008 ist eine wichtige Sdule der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen, da mit ihr
das Beihilfeverfahren fiir bestimmte wichtige Beihilfemaffnahmen vereinfacht und eine Neuausrichtung der
staatlichen Beihilfen auf vorrangige Ziele der Gemeinschaft erreicht wurde. Alle fritheren Gruppenfreistellun-
gen wurden unter gleichzeitiger Einbeziehung neuer Malnahmenbereiche (Innovation, Umweltschutz, For-
schung und Entwicklung in Grofunternehmen, Risikokapitalmafnahmen fir KMU) in einem einzigen
Instrument zusammengefasst. In allen Beihilfesachen, die unter die AGVO fallen, konnen die Mitgliedstaaten
die Unterstiitzung ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission gewédhren. Wie lange ein Verfahren
dauert, hangt somit einzig vom Vorgehen in den Mitgliedstaaten ab. Die AGVO ist fiir KMU besonders
wichtig, da sie spezielle Vorkehrungen fiir Investitions- und Beschiftigungsbeihilfen fur KMU enthilt. Alle
26 Mafinahmen, die in der AGVO genannt sind, konnen zudem von KMU in Anspruch genommen werden,
so dass die Mitgliedstaaten KMU in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen begleiten, ihnen den Zugang zu
Finanzierungsmoglichkeiten erleichtern und sie unter anderem in den Bereichen Forschung und Entwick-
lung, Innovation, Ausbildung, Beschiftigung und Umweltschutz unterstiitzen konnen.

Im Rahmen des Energie- und Klimapakets verabschiedete die Kommission zu Beginn des Jahres 2008 die
neuen Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (°). Nach diesen Leitlinien sind unter
anderem folgende staatliche Beihilfen zulassig:

— Beihilfen fiir Unternehmen, die ihre 6kologische Leistung tiber die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
hinaus oder bei Fehlen gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben verbessern: bis zu 70 % der Investitionsmehr-
kosten (bis zu 80 % im Bereich Oko-Innovation) fiir kleine Unternehmen und bis zu 100 % der
Investitionsmehrkosten (selbst fiir GroSunternehmen), wenn die Beihilfe im Rahmen einer ordnungsge-
miflen Ausschreibung gewihrt wird. Ebenfalls zuldssig sind Beihilfen zur frithzeitigen Anpassung an
kiinftige Gemeinschaftsnormen und fiirr Umweltstudien.

— Betriebsbeihilfen zur Deckung der Produktionsmehrkosten, um erneuerbare Energien und Kraft-Warme-
Kopplung zu fordern.

— Beihilfen fiir Energiesparmafnahmen, zur Forderung erneuerbarer Energien und fiir Kraft-Warme-Kopp-
lung: Um ihre Umweltschutzziele in Bezug auf Energieeinsparungen und die Reduzierung der Treib-
hausgasemissionen zu erreichen, konnen die Mitgliedstaaten Beihilfen gewahren, die bis zu 80 % der
Investitionsmehrkosten von kleinen Unternehmen und in Fillen, in denen die Beihilfe im Rahmen einer
ordnungsgemidflen Ausschreibung gewihrt wird, bis zu 100 % der Investitionsmehrkosten betragen
konnen.

Im Dezember 2006 hat die Kommission den neuen Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir
Forschung, Entwicklung und Innovation ('%) verabschiedet. Dieser Text enthalt neue Regelungen zum Bereich
Innovation, die besonders auf KMU abzielen und eine bessere Ausrichtung der Beihilfen auf die in der
Lissabon-Strategie formulierten Ziele in Bezug auf Wachstum und Beschiftigung gewahrleisten. So sind
unter anderem folgende Maffnahmen maglich:

— Beihilfen fiir FuE-Vorhaben, die im Falle der Grundlagenforschung bis zu 100 % der beihilfefahigen
Kosten und im Falle der industriellen Forschung in kleinen Unternehmen bis zu 80 % betragen diirfen.

— Beihilfen von bis zu 1 Mio. EUR fur junge innovative Unternehmen; Unternehmen in Fordergebieten
konnen sogar einen hoheren Betrag erhalten; Beihilfen fiir Innovationskerne, Beihilfen fiir Innovations-
beratungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen.

§) ABL L 379 vom 28.12.2006, S. 5.

(
() ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1.
(19 ABL C 323 vom 30.12.2006, S. 1.
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— Beihilfen fir das Ausleihen hochqualifizierten Personals, Beihilfen fiir technische Durchfiihrbarkeitsstu-
dien, Beihilfen fuir Prozess- und Betriebsinnovation im Dienstleistungssektor und Beihilfen fiir die Kosten
von KMU zum Erwerb gewerblicher Schutzrechte.

Aus- und Weiterbildung ist ein weiterer mafigeblicher Faktor der Wettbewerbsfahigkeit. Selbst in Zeiten
steigender Arbeitslosigkeit muss weiter in die Aus- und Weiterbildung investiert werden, um neue Fahigkei-
ten und Fertigkeiten zu entwickeln. Im Rahmen der AGVO diirfen die Mitgliedstaaten sowohl fiir allgemeine
als auch fur spezifische Ausbildungsmaffnahmen Beihilfen in Hohe von bis zu 80 % der beihilfefihigen
Kosten gewahren.

Im Jahr 2008 hat die Kommission die neue Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (')
verabschiedet, in der festgelegt ist, wann offentliche Garantien fiir Kredite keine staatlichen Beihilfen dar-
stellen. In Einklang mit dieser Mitteilung wird eine Garantie nicht als staatliche Beihilfe betrachtet, wenn fiir
diese ein marktiibliches Entgelt gezahlt wird. In der neuen Mitteilung werden nicht nur die Umstinde
dargelegt, die das Vorliegen einer Beihilfe begriinden bzw. ausschlieen, sondern es werden auflerdem
Safe-Harbour-Pramien fiir KMU eingefithrt, die eine einfachere und zugleich sichere Inanspruchnahme
von Garantien ermoglichen und somit KMU den Zugang zu Finanzierungsmitteln erleichtern.

Im Juli 2006 hat die Kommission neue Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Forderung
von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen (') verabschiedet, die sich gezielt an
innovative KMU mit hohem Wachstumspotential richten, die auch in der Lissabon-Strategie einen Schwer-
punkt bilden. Die Kommission hat den neuen Safe-Harbour-Schwellenwert fiir die Finanzierung von Ziel-
unternehmen bei 1,5 Mio. EUR angesetzt und diesen somit gegeniiber den fritheren Bestimmungen um
50 % erhoht. Bis zu dieser Schwelle geht die Kommission grundsitzlich davon aus, dass auf den Finanz-
mirkten keine anderen Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, d. h., dass ein Marktversagen vorliegt. Staat-
liche Risikokapitalbeihilfen sind zudem auch in der AGVO beriicksichtigt.

Nach den seit Januar 2007 geltenden Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
2007—2013 (%) konnen die Mitgliedstaaten Investitionsbeihilfen fiir die Ansiedlung neuer Betriebe in
benachteiligten Gebieten sowie die Erweiterung und die Diversifizierung der Wirtschaftstatigkeit von dort
ansdssigen Unternchmen gewihren.

Mit den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007—2013 wurde auch eine neue Art
der Beihilfe eingefithrt, um Anreize fir Unternehmensgriindungen und fiir die erste Entwicklungsphase von
Kleinunternehmen in Fordergebieten zu schaffen.

Nach den derzeitigen Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten ('#) diirfen Mitgliedstaaten auch Unternehmen, die offentlicher Unter-
stiitzung bediirfen, staatliche Beihilfen gewihren. Fiir diese Zwecke diirfen die Mitgliedstaaten Beihilferege-
lungen zur Rettung und/oder Umstrukturierung von KMU anmelden.

Auf der Grundlage der bestehenden Instrumente fiir die Gewahrung staatlicher Beihilfen hat die Kommission
bereits eine Vielzahl einzelstaatlicher Regelungen zur Uberwindung der derzeitigen Finanzkrise genehmigt.

4. ANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 87 ABSATZ 3 BUCHSTABE B EG-VERTRAG
4.1. Allgemeine Grundsitze

Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag kann die Kommission eine Beihilfe fiir mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar erkliren, wenn diese zur ,Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirt-
schaftsleben eines Mitgliedstaats“ beitrdgt. In diesem Zusammenhang hat das Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften festgestellt, dass die betreffende Stérung das gesamte Wirtschaftsleben des
betreffenden Mitgliedstaats beeintrichtigen muss und nicht nur das einer seiner Regionen oder Gebietsteile.
Dieses Ergebnis entspricht im iibrigen dem Grundsatz, dass Ausnahmevorschriften wie Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag eng auszulegen sind (1%).

ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10.
ABIl. C 194 vom 18.8.2006, S. 2.
ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13.
ABL. C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

I-3663, Rdnr. 167.
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Auf diese enge Auslegung hat sich die Kommission in ihrer Entscheidungspraxis (') durchgehend gestiitzt.

In diesem Zusammenhang vertritt die Kommission die Auffassung, dass die derzeitige globale Krise nicht
nur Notmafinahmen zur Stiitzung des Finanzsystems, sondern auch auflergewohnliche wettbewerbspoliti-
sche Mafnahmen erforderlich macht.

Die gegenwirtige Finanzkrise betrifft alle Mitgliedstaaten, wenn auch auf unterschiedliche Weise und in
unterschiedlichem Ausmaf; es ist mit einem Anstieg der Arbeitslosenrate, einem Riickgang der Nachfrage
und einer Verschlechterung der allgemeinen Haushaltslage zu rechnen.

Angesichts des Ausmafles der Finanzkrise und ihrer Auswirkungen auf das Wirtschaftsleben in den Mit-
gliedstaaten ist die Kommission der Ansicht, dass bestimmte Arten staatlicher Beihilfen fiir begrenzte Zeit
gerechtfertigt sind, um die gegenwirtigen Schwierigkeiten zu iiberwinden, und dass diese Beihilfen auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden kénnen.

Die Mitgliedstaaten miissen somit nachweisen, dass die Beihilfemaflnahmen, die sie auf der Grundlage dieses
Gemeinschaftsrahmens bei der Kommission anmelden, ein erforderliches, geeignetes und angemessenes
Mittel sind, um eine betrichtliche Storung in ihrem Wirtschaftsleben zu beheben, und dass alle mafigeb-
lichen Voraussetzungen erfillt sind.

4.2.  Mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare begrenzte Beihilfen
4.2.1. Der bestehende beihilferechtliche Rahmen

In Artikel 2 der De-minimis-Verordnung heifst es:

,Beihilfen, die die Voraussetzungen der Absitze 2 bis 5 dieses Artikels erfiillen, gelten als Mafnahmen,
die nicht alle Tatbestandsmerkmale von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen, und unterliegen daher
nicht der Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag.

Die Gesamtsumme der einem Unternechmen gewahrten De-minimis-Beihilfen darf in einem Zeitraum
von drei Steuerjahren 200 000 EUR nicht iibersteigen. Der Gesamtbetrag der De-minimis-Beihilfe an ein
Unternehmen, das im Bereich des StrafSentransportsektors titig ist, darf in einem Zeitraum von drei
Steuerjahren 100 000 EUR nicht tiberschreiten. Diese Hochstbetrage gelten fiir De-minimis-Beihilfen
gleich welcher Art und Zielsetzung und unabhingig davon, ob die von dem Mitgliedstaat gewahrte
Beihilfe ganz oder teilweise aus Gemeinschaftsmitteln finanziert wird. Der Zeitraum bestimmt sich nach
den Steuerjahren, die fiir das Unternehmen in dem betreffenden Mitgliedstaat maflgebend sind.

4.2.2. Neue Mafnahme

Die Finanzkrise bringt nicht nur strukturell schwache Unternehmen, sondern auch Unternehmen, denen
plotzlich weniger Kreditmittel oder gar keine Kredite mehr zur Verfiigung stehen, in Bedringnis. Eine
Verbesserung der finanziellen Situation dieser Unternehmen wiirde sich auf die gesamte europidische Wirt-
schaft positiv auswirken.

Aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Lage erscheint es deshalb notwendig, fiir einen voriibergehenden
Zeitraum die Gewahrung von bestimmten Beihilfen zu genehmigen, auch wenn diese unter Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag fallen, weil sie die in der De-minimis-Verordnung festgelegte Hochstgrenze iiberschrei-
ten.

Die Kommission wird eine solche im Rahmen einer Beihilferegelung gewéhrte Beihilfe auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkldren, wenn
die folgenden Voraussetzungen erfullt sind:

(*%) Entscheidung 98/490/EG der Kommission in der Sache C 47/96, Crédit Lyonnais (ABL. L 221 vom 8.8.1998, S. 28),
Randnummer 10.1, Entscheidung 2005/345/EG der Kommission in der Sache C 28/02, Bankgesellschaft Berlin
(ABL L 116 vom 4.5.2005, S. 1), Erwdgungsgriinde 153 ff., und Entscheidung 2008/263/EG der Kommission in
der Sache C 50/06, BAWAG (ABI. L 83 vom 26.3.2008, S. 7), Randnummer 166. Vgl. Entscheidung der Kommission
in der Sache NN 70/07, Northern Rock (ABL. C 43 vom 16.2.2008, S. 1), Entscheidung der Kommission in der Sache
NN 25/08, Risikoabschirmung WestLB (ABL. C 189 vom 26.7.2008, S. 3), Entscheidung der Kommission vom 4. Juni
2008 in der Sache C 9/08, SachsenLB (noch nicht veréffentlicht).
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a) Die Beihilfe tiberschreitet eine Barzuwendung von 500 000 EUR je Unternehmen nicht. Bei den einge-
setzten Betrdgen muss es sich um Bruttobetrige handeln, d. h. um Betrdge vor Abzug von Steuern und
sonstigen Abgaben. Wird die Beihilfe nicht als Zuschuss, sondern in anderer Form gewihrt, bestimmt
sich die Hohe der Beihilfe nach ihrem Bruttosubventionsdquivalent.

b) Die Beihilfe wird in Form einer Beihilferegelung gewihrt.

¢) Die Beihilfe wird Unternehmen gewihrt, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten (7) befanden.
Sie kann gegebenenfalls Unternehmen gewahrt werden, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten
befanden, aber aufgrund der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise danach in Schwierigkeiten geraten
sind.

d) Die Beihilferegelung gilt nicht fiir Unternehmen des Fischereisektors.

e) Die Beihilfen stellen keine Ausfuhrbeihilfen oder Beihilfen, die heimische Erzeugnisse gegeniiber Import-
waren begiinstigen, dar.

f) Die Beihilfen werden nicht spiter als 31. Dezember 2010 gewahrt.

g) Vor der Gewidhrung der Beihilfe liegt dem Mitgliedstaat eine in schriftlicher oder elektronischer Form
tibermittelte Erklarung des betreffenden Unternehmens vor, in der alle anderen in dem laufenden Steuer-
jahr erhaltenen De-minimis-Beihilfen und anderen Beihilfen, die in dieser Regelung vorgesehen sind,
angegeben sind. Der Mitgliedstaat iiberpriift, dass die vorgeschene Beihilfe den Gesamtbetrag der von
dem Unternehmen im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2010 erhaltenen Beihilfen
nicht tiber den Hochstbetrag von 500 000 EUR steigert.

=

Die Beihilferegelung gilt nicht fur Unternehmen, die in der Primédrproduktion landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse (1) tatig sind. Sie kann fiir Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarer-
zeugnissen (1%) gelten, es sei denn, die Hohe der Beihilfe wird nach Mafigabe des Preises oder der Menge
dieser Erzeugnisse bestimmt, die beim Primérerzeuger gekauft oder von den betreffenden Unternechmen
auf den Markt gebracht werden, oder die Beihilfe wird nur dann gewahrt, wenn sie teilweise oder ganz an
die Primirerzeuger weitergegeben wird.

4.3. Beihilfen in Form von Garantien
4.3.1. Der bestehende beihilferechtliche Rahmen

Anhand der Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften sollen sich die Mitgliedstaaten
ein klareres Bild iiber die Grundsitze verschaffen konnen, von denen sich die Kommission bei der Aus-
legung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und deren Anwendung auf staatliche Garantien leiten lassen will.
Insbesondere wird in der Mitteilung dargelegt, unter welchen Umstidnden das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe ausgeschlossen werden kann. Die Mitteilung enthilt jedoch keine Kriterien zur Bewertung der
Vereinbarkeit von Garantien mit dem Gemeinsamen Markt.

4.3.2. Neue Mafnahme

Die voriibergehende Gewihrung subventionierter Kreditgarantien wire ein geeignetes und gezieltes Mittel,
um die Verfiigbarkeit von Finanzierungsmitteln fiir Unternehmen zu verbessern und die zurzeit hohe
Risikoaversion der Banken zu verringern.

(7) Im Sinne dieser Mitteilung bedeutet der Begriff ,Unternehmen in Schwierigkeiten®:

— Fiir grofSe Unternehmen ein Unternehmen in Schwierigkeiten wie in Abschnitt 2.1 der Leitlinien der
Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternchmen in
Schwierigkeiten definiert.

— Fir KMU ein Unternehmen in Schwierigkeiten wie in Artikel 1 Nummer 7 der AGVO definiert.

('$) Im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006
iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der

Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.

70/2001 (ABL L 358 vom 16.12.2006, S. 3).

(") Im Sinne von Artikel 2 Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006.
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Die Kommission wird derartige staatliche Beihilfen auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen, sofern die folgenden Vorgaben erfiillt sind:

a) Bei KMU ermifigen die Mitgliedstaaten die jéhrlich zu zahlende Pramie fir neue, gemif8 den im Anhang
aufgefithrten Safe-Harbour-Bestimmungen (*°) gewihrte Garantien um bis zu 25 %.

b) Bei groffen Unternehmen ermifiigen die Mitgliedstaaten die jahrlich zu zahlende, auf der Grundlage der
vorgenannten im Anhang aufgefihrten Safe-Harbour-Bestimmungen berechnete Pramie fir neue Garan-
tien um bis zu 15 %.

¢) Wird das Beihilfeelement in Garantieregelungen anhand einer Methode ermittelt, die nach der Anmel-
dung bereits von der Kommission auf der Grundlage einer Verordnung fur staatliche Beihilfen (*') ge-
nehmigt wurde, konnen Mitgliedstaaten fiir neue Garantien dhnliche Ermafigungen von bis zu 25 % (bei
KMU) bzw. 15 % (groffe Unternchmen) der jahrlich zu zahlenden Primien gewahren.

d) Der Kreditbetrag iibersteigt nicht die Lohnsumme des begiinstigten Unternehmens (einschlieflich Sozial-
versicherungsbeitrigen und Kosten fiir Personal, die am Standort des Unternehmens arbeiten, aber auf
der Lohn- und Gehaltsliste von Subunternehmen stehen) fiir das Jahr 2008. Bei Unternehmen, die am
oder nach dem 1. Januar 2008 gegriindet wurden, darf der Kreditbetrag die voraussichtliche Lohnsumme
fur die ersten beiden Betriebsjahre nicht tibersteigen.

¢) Die Garantien werden spitestens bis zum 31. Dezember 2010 gewahrt.
f) Die Garantie bezieht sich wihrend der Kreditlaufzeit auf hochstens 90 % des Kredits.
g) Die Garantie kann sowohl fiir Investitions- als auch fiir Betriebsmittelkredite gewihrt werden.

h) Die Garantiepramienermdfigung gilt fiir hochstens zwei Jahre ab Gewihrung der Garantie. Hat der
garantierte Kredit eine Laufzeit von mehr als zwei Jahren, so konnen die Mitgliedstaaten die im Anhang
festgelegten Safe-Harbour-Pramien wiahrend eines weiteren Zeitraums von hochstens acht Jahren ohne
Ermifigung anwenden.

i) Die Beihilfe wird Unternehmen gewahrt, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befanden. Sie
kann ebenfalls Unternehmen gewéhrt werden, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten (*2)
befanden, aber aufgrund der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise danach in Schwierigkeiten geraten
sind.

4.4.  Beihilfen in Form von Zinszuschiissen
4.4.1. Der bestehende beihilferechtliche Rahmen

Mit der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze (*%) wurde eine Methode zur Berechnung des Referenzsatzes eingefiihrt. Danach beruht der
Basissatz auf dem IBOR (Interbank Offered Rate) fiir ein Jahr. Hinzu kommt eine Marge von 60 bis 1 000
Basispunkten, die von der Bonitit des Unternehmens und dem Umfang der vorhandenen Sicherheiten
abhingt. Die Kommission kann die Methode zur Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze dndern,
um den jeweiligen Marktbedingungen Rechnung zu tragen. Wendet ein Mitgliedstaat die Methode zur
Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze an, die in der zum Zeitpunkt der Kreditbewilligung gelten-
den Kommissionsmitteilung festgelegt ist, und erfiillt er die darin genannten Voraussetzungen, so wird der
Zinssatz grundsitzlich als beihilfefrei angesehen.

(*°) Die im Anhang festgelegten Primien tragen dem Umfang der Besicherung Rechnung und verfeinern damit die Safe-
Harbour-Bestimmungen der Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL C 155 vom 20.6.2008). Sie konnen
auch dazu herangezogen werden, um bei Garantiemafinahmen, die unter Abschnitt 4.2 dieses Gemeinschaftsrahmens
fallen, das mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihilfeelement zu berechnen.

Diese Safe-Harbour-Primien entsprechen grundsitzlich den in der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABlL. C 14 vom 19.1.2008, S. 6) festgelegten Margen
abziiglich 20 Basispunkten (siehe Fulnote 11 der im vorausgehenden Absatz genannten Mitteilung). Sie sind jedoch
maximal so hoch wie die in der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL C 155 vom 20.6.2008) fiir die
einzelnen Ratingkategorien festgelegten Safe-Harbour-Primien. Zur Definition des Umfangs der Besicherung siche
Funote 2 auf Seite 3 der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz-
und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom 19.1.2008, S. 6).

Wie zum Beispiel der AGVO oder der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 oder der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006,
vorausgesetzt, dass die genechmigte Methode ausdriicklich die Art der Garantie und die Art der zugrundeliegenden
Transaktion betrifft.

(2?) Siehe Fufnote 17.

(%) ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.

(21
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4.4.2. Neue Mafnahme

Da es unter den gegenwirtigen Marktbedingungen fir Unternehmen schwierig sein kann, Finanzierungs-
moglichkeiten zu finden, akzeptiert die Kommission, dass staatliche oder private Kredite zu Zinssitzen
gewihrt werden, die, wie in der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung
der Referenz- und Abzinsungssitze vorgesehen, mindestens dem Tagesgeldsatz der Zentralbank entsprechen
zuziiglich einer Primie, die wiederum der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Inter-Bank-Satz fiir ein
Jahr und dem durchschnittlichen Tagesgeldsatz der Zentralbank fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis
zum 30. Juni 2008 entspricht, zuziiglich der je nach Risikoprofil des Begiinstigten festgelegten Kreditrisiko-
primie.

Das Beihilfeelement, das der Differenz zwischen diesem Zinssatz und dem in der Mitteilung der Kommission
iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze festgelegten Referenz-
satz entspricht, wird nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag fiir einen voriibergehenden Zeitraum
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet, sofern die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a) Diese Methode gilt fiir alle Vertrage, die spatestens am 31. Dezember 2010 geschlossen werden. Sie gilt
fur Kredite beliebiger Laufzeit. Die ermifigten Zinssitze diirfen fiir Zinszahlungen bis zum 31. Dezember
2012 zugrunde gelegt werden (*4). Danach gilt fiir Kredite ein Zinssatz, der mindestens dem Satz ent-
spricht, der in der Mitteilung iiber Referenz- und Abzinsungssitze festgelegt ist.

b) Die Beihilfe wird Unternehmen gewihrt, die sich am 1. Juli 2008 (?%) nicht in Schwierigkeiten befanden.
Sie kann Unternchmen gewihrt werden, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befanden, aber
aufgrund der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise danach in Schwierigkeiten geraten sind.

4.5. Beihilfen fiir die Herstellung ,,griiner Produkte”
4.5.1. Der bestehende beihilferechtliche Rahmen

Mit der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze (*°) wurde eine Methode zur Berechnung des Referenzsatzes eingefiihrt. Danach beruht der
Basissatz auf dem IBOR (Interbank Offered Rate) fuir ein Jahr. Hinzu kommt eine Marge von 60 bis 1 000
Basispunkten, die von der Bonitdt des Unternehmens und dem Umfang der vorhandenen Sicherheiten
abhingt. Die Kommission kann die Methode zur Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze dndern,
um den jeweiligen Marktbedingungen Rechnung zu tragen. Wendet ein Mitgliedstaat die Methode zur
Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze an, die in der zum Zeitpunkt der Kreditbewilligung gelten-
den Kommissionsmitteilung festgelegt ist, und erfullt er die darin genannten Voraussetzungen, so wird der
Zinssatz grundsitzlich als beihilfefrei angesehen.

4.5.2. Neue Mafnahme

Aufgrund der derzeitigen Finanzkrise ist es fiir die Unternehmen auch schwieriger, Finanzierungsmittel fiir
die Herstellung umweltfreundlicherer Produkte zu erhalten. Beihilfen in Form von Garantien reichen oftmals
nicht aus, um teure Projekte zu finanzieren, die den Umweltschutz dadurch verbessern, dass sie kiinftige,
noch nicht geltende Normen frithzeitig erfiillen bzw. tiber diese hinausgehen.

Nach Ansicht der Kommission sollte das Erreichen von Umweltschutzzielen trotz der Finanzkrise weiterhin
eine hohe Prioritit haben. Die Herstellung energieeffizienter bzw. umweltfreundlicherer Produkte liegt im
gemeinschaftlichen Interesse, und die Finanzkrise sollte an dieser Zielsetzung nichts dndern.

Die Herstellung ,griiner Produkte* konnte durch zusitzliche Mafinahmen in Form subventionierter Kredite
gefordert werden. Da subventionierte Kredite jedoch erhebliche Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen kon-
nen, sollten sie strikt auf bestimmte Situationen und gezielte Investitionen begrenzt sein.

(%) Mitgliedstaten, die diese Fazilitat in Anspruch nehmen mochten, miissen die Tagesgeldsitze online veroffentlichen
und sie der Kommission zuginglich machen.

(?%) Siehe Fufnote 17.

(26 ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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Nach Ansicht der Kommission sollten die Mitgliedstaaten befristet die Moglichkeit haben, Unterstiitzung in
Form von Zinssatzerméafigungen zu gewahren.

Die Kommission wird Zinszuschiisse fiir Investitionskredite auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen, sofern alle folgenden Vorgaben
erfillt sind:

a)

=

k)

Die Beihilfe bezieht sich auf einen Investitionskredit zur Finanzierung eines Projekts zur Herstellung
neuer Produkte, die den Umweltschutz erheblich verbessern.

Die Beihilfe ist fiir den Start eines neuen Projekts notwendig. Fiir laufende Projekte darf eine Beihilfe
gewidhrt werden, wenn diese aufgrund einer Verdnderung der wirtschaftlichen Situation fiir die Fort-
setzung des Projekts notwendig geworden ist.

Beihilfen werden nur fiir Projekte gewahrt, die der Herstellung von Produkten dienen, die kiinftige, noch
nicht geltende strengere Produktnormen (¥) der Gemeinschaft frithzeitig erfillen bzw. tiber diese hinaus-
gehen.

Bei Produkten, die kiinftige Umweltschutz-Gemeinschaftsnormen frithzeitig erfiillen bzw. tber diese
hinausgehen, beginnt die Investition spitestens am 31. Dezember 2010 beginnen und zielt darauf ab,
dass die Markteinfihrung des betreffenden Produkts mindestens zwei Jahre vor Inkrafttreten der Norm
erfolgt.

Die Kredite diirfen die Kosten von Investitionen in materielle und immaterielle Vermogenswerte (28)
decken; ausgenommen sind Investitionskredite, die auf mehr als 3 % der Produktionskapazititen auf
Produktmirkten (%°) abzielen, die wertmafig in den letzten fiinf Jahren vor Beginn der Investition eine
mittlere Jahreszuwachsrate des sichtbaren Verbrauchs im EWR verzeichnet haben, die unter der mittleren
jahrlichen Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im Europdischen Wirtschaftsraum im selben finf-
jahrigen Referenzzeitraum blieb.

Die Kredite werden spitestens am 31. Dezember 2010 vergeben.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Beihilfe ist der Zinssatz, der fiir das betreffende Unternechmen
gemifl der in Abschnitt 4.4.2 dieser Mitteilung erlauterten Methode errechnet wurde. Auf der Grundlage
dieser Methode kann dem Unternchmen eine Zinsermifigung in folgendem Umfang gewihrt werden:

— 25 % fiir groe Unternchmen;
— 50 % fur KMU.
Der Zinszuschuss gilt fiir einen Zeitraum von hochstens zwei Jahren ab Gewihrung des Kredits.

Die Zinssatzermifigung darf sowohl auf vom Staat oder von offentlichen Finanzinstituten als auch auf
von privaten Finanzinstituten gewahrte Kredite angewandt werden. Offentliche und private Unternehmen
sind gleichberechtigt zu behandeln.

Die Beihilfe wird Unternechmen gewéhrt, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten (*°) befanden.
Sie kann Unternehmen gewéhrt werden, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befanden, aber
aufgrund der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise danach in Schwierigkeiten geraten sind

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Beihilfe nicht direkt oder indirekt an Finanzinstitute weiter-
gegeben wird.

(*’) Unter ,kiinftige Produktnormen der Gemeinschaft® sind verbindliche Gemeinschaftsnormen zu verstehen, mit denen

fur in der Europdischen Union verkaufte Produkte umweltschutzbezogene Schwellen festgesetzt werden und die zwar
angenommen, aber noch nicht in Kraft getreten sind.

(?%) Siehe Definition in Randnummer 70 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen.
(*%) Im Sinne der Randnummer 69 der Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007—2013.
(3% Siehe Fulnote 17.
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4.6. Risikokapitalbeihilfen
4.6.1. Der bestehende beihilferechtliche Rahmen

In den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in
kleine und mittlere Unternehmen sind die Voraussetzungen festgelegt, unter denen staatliche Beihilfen fiir
Risikokapitalinvestitionen gemdfl Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar angeschen werden konnen.

Aufgrund der Erfahrungen, die die Kommission bei der Anwendung dieser Leitlinien fur staatliche Beihilfen
zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen gewonnen hat, geht sie
davon aus, dass kein generelles Versagen des Risikokapitalmarktes in der Gemeinschaft vorliegt. Sie erkennt
jedoch an, dass bei bestimmten Arten von Investitionen in bestimmten Entwicklungsphasen eines Unter-
nehmens der Markt Liicken aufweist, die auf eine mangelhafte Abstimmung von Angebot und Nachfrage in
Bezug auf Risikokapital zuriickzufithren sind und sich mit dem Begriff ,Kapitalmarktliicke* umschreiben
lassen.

Gemdfl Abschnitt 4.3 der Leitlinien wird im Falle von Anlagetranchen, die 1,5 Mio. EUR je Zwolfmonats-
zeitraum und Ziel-KMU nicht wiberschreiten, unter bestimmten Umstinden davon ausgegangen, dass ein
Marktversagen vorliegt, so dass die Mitgliedstaaten keinen entsprechenden Nachweis fithren miissen.

Unter Nummer 5.1 Buchstabe a der vorgenannten Leitlinien heif$t es: ,Die Kommission ist sich der bestandigen
Fluktuation des Risikokapitalmarktes und der im Zeitverlauf bestehenden Kapitalmarktliicken ebenso bewusst wie der
Tatsache, dass Unternehmen je nach ihrer Grofe, ihrem Entwicklungsstadium und ihrer Branchenzugehdrigkeit unter-
schiedlich stark von dem Marktversagen betroffen sein konnen. Daher ist die Kommission bereit, zu erwdgen, Risiko-
kapitalbeihilfen fiir Investitionstranchen, die die Schwelle von 1,5 Mio. EUR pro Unternehmen und Jahr iiberschreiten,
fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkldren, sofern der erforderliche Nachweis des Marktversagens erbracht
wird.

4.6.2. Voriibergehende Anpassung der bestehenden Regeln

Die Finanzmarktkrise hat sich durch die Verknappung des verfiigbaren Risikokapitals nachteilig auf den
Risikokapitalmarkt fir KMU in frithen Wachstumsphasen ausgewirkt. Aufgrund der in der Wahrnehmung
der Investoren erheblich groferen Risiken bei der Bereitstellung von Risikokapital sowie der Ungewissheit
aufgrund schlechterer Renditeaussichten bevorzugen diese derzeit eher sichere Vermogenswerte, deren Risi-
ken leichter einzuschitzen sind als Risikokapitalinvestitionen. Die Tatsache, dass Risikokapitalinvestitionen
schwer zu liquidieren sind, ist ein weiterer Grund, warum die Investoren von solchen Investitionen Abstand
nehmen. Es gibt eindeutige Beweise dafiir, dass sich die Eigenkapitalliicke bei den KMU durch die gegen-
wirtigen Liquidititsengpisse auf dem Markt vergrofert hat. Deshalb erscheint es der Kommission ange-
messen, fiir einen voriibergehenden Zeitraum den Safe-Harbour-Schwellenwert fiir Risikokapitalinvestitionen
anzuheben, um diese Eigenkapitalliicke wieder zu schlieen, und die geforderte Mindestbeteiligung von
Privatinvestoren auf 30 % auch fir Manahmen zugunsten von KMU in Nicht-Fordergebieten auf 30 %
zu senken.

Daher werden auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag bestimmte Begrenzungen
in den Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in
kleine und mittlere Unternehmen fiir einen voriibergehenden Zeitraum bis zum 31. Dezember 2010 wie
folgt angepasst:

a) Punkt 4.3.1: Die maximalen zuldssigen Anlagetranchen werden je Zwolfmonatszeitraum und Ziel-KMU
von 1,5 Mio. EUR auf 2,5 Mio. EUR erhoht.

b) Punkt 4.3.4: Der Mindestbetrag, der von privaten Investoren bereitgestellt werden muss, betrdgt 30 %
(sowohl innerhalb als auch auferhalb von Fordergebieten).

¢) Die iibrigen Bestimmungen der Leitlinien gelten unverindert.

d) Diese voriibergehenden Anpassungen der Leitlinien gelten nicht fiir Risikokapitalbeihilfen, die unter die
AGVO fallen.

e) Die Mitgliedstaaten konnen genehmigte Regelungen anpassen, um die voriibergehende Anpassung der
Leitlinien zu beriicksichtigen.
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4.7.  Kumulierung

Die in dieser Mitteilung festgelegten Hochstbetrdge gelten unabhingig davon, ob die Unterstiitzung fur das
geforderte Projekt ganz aus staatlichen Mitteln oder zum Teil von der Gemeinschaft finanziert wird.

Die in dieser Mitteilung vorgesehenen voriibergehenden Beihilfemafnahmen dirfen fur dieselben forder-
fahigen Kosten nicht mit Beihilfen, die unter die De-minimis-Verordnung fallen, kumuliert werden. Hat das
Unternehmen vor Inkrafttreten dieses voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens bereits De-minimis-Beihilfen
erhalten, so diirften die Beihilfen, die im Rahmen der in Abschnitt 4.2 vorgesehenen Malnahmen gewahrt
wurden, und die bereits erhaltenen De-minimis-Beihilfen im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. De-
zember 2010 insgesamt nicht mehr als 500 000 EUR betragen. De-minimis-Beihilfen, die nach dem 1. Ja-
nuar 2008 vergeben wurden, werden von den mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden Beihilfen
abgezogen, die gemafl Abschnitt 4.3, 4.4, 4.5 oder 4.6 fiir denselben Zweck gewahrt wurden.

Die voriibergehenden Beihilfemaffnahmen diirfen mit anderen, mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinba-
renden Beihilfen oder mit anderen Formen der Gemeinschaftsfinanzierung kumuliert werden, solange die in
den einschlagigen Leitlinien oder Gruppenfreistellungsverordnungen festgelegten Beihilfehochstintensititen
nicht tiberschritten werden.

5. VEREINFACHUNGEN
5.1. Kurzfristige Exportkreditversicherung

Gemif der Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag zur
Anwendung der Artikel 92 und 93 EG-Vertrag auf die kurzfristige Exportkreditversicherung (3') diirfen
marktfdhige Risiken nicht mit Hilfe der Mitgliedstaaten durch Exportkreditversicherungen gedeckt werden.
Als marktfihige Risiken gelten wirtschaftliche und politische Risiken 6ffentlicher und nichtoffentlicher
Schuldner, die in den im Anhang der Mitteilung aufgefithrten Lindern niedergelassen sind und bei denen
die Hochstrisikodauer weniger als zwei Jahre betrdgt. Risiken von Schuldnern, die in einem Mitgliedstaat
bzw. einem von acht weiteren Mitgliedstaaten der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) niedergelassen sind, gelten als marktfdhig.

Die Kommission ist der Auffassung, dass nicht in allen Mitgliedstaaten aufgrund der derzeitigen Finanzkrise
Versicherungs- oder Riickversicherungskapazititen fehlen, dass jedoch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass fur marktfahige Risiken in einigen Lindern voriibergehend keine Deckung zur Verfugung steht.

Unter Nummer 4.4 der Mitteilung heifSt es: ,Unter solchen Umstdnden kinnen diese voriibergehend nichtmarksfi-
higen Risiken maglicherweise von einem staatlichen oder staatlich unterstiitzten Exportkreditversicherer fiir nichtmarkt-
fahige Risiken, die fiir Rechnung oder mit der Garantie des Staates versichert werden, iibernommen werden. Der
Versicherer passt seine Pramiensitze fiir die genannten Risiken soweit wie maglich an die von privaten Exportkredit-
versicherern iiblicherweise fiir die betreffende Risikoart berechneten Sdtze an.

Die Mitgliedstaaten, die beabsichtigen, die genannte Ausweichklausel in Anspruch zu nehmen, teilen der Kommission
den Entwurf ihrer Entscheidung unverziiglich mit. Diese Mitteilung enthdlt einen Marktbericht, in dem die Nichtver-
fiigbarkeit der Risikodeckung im privaten Versicherungsmarkt und somit die Rechtfertigung fiir die Inanspruchnahme
der Ausweichklausel mit der Bestdtigung durch zwei grofe namhafte internationale Exportkreditversicherer sowie einen
nationalen Kreditversicherer nachgewiesen wird. Die Mitteilung enthdlt auferdem eine Beschreibung der Bedingungen,
die der staatliche oder staatlich unterstiitzte Exportkreditversicherer auf die genannten Risiken anzuwenden gedenkt.

Innerhalb von zwei Monaten nach Eingang einer solchen Mitteilung priift die Kommission, ob die Inanspruchnahme
der Ausweichklausel den obengenannten Bedingungen entspricht und mit dem EG-Vertrag vereinbar ist.

Stellt die Kommission fest, dass die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme der Ausweichklausel erfiillt sind, wird ihre
Entscheidung iiber die Vereinbarkeit auf zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der Entscheidung beschrinkt, sofern sich die die
Inanspruchnahme der Ausweichklausel rechtfertigenden Marktbedingungen in dem genannten Zeitraum nicht dndern.

Auferdem kann die Kommission nach Beratung mit den anderen Mitgliedstaaten die Bedingungen fiir die Inanspruch-
nahme der AusweichRlausel dndern, und auch beschliefen, diese auszusetzen oder durch ein anderes geeignetes System
zu ersetzen.”

(') ABL C 281 vom 17.9.1997, S. 4.
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Diese fiir grole Unternehmen und KMU geltenden Bestimmungen ermdglichen in der derzeitigen wirt-
schaftlichen Lage ein geeignetes Vorgehen, wenn nach Ansicht der Mitgliedstaaten auf dem privaten Ver-
sicherungsmarkt keine ausreichende Deckung fiir bestimmte Kreditrisiken und/oder fiir bestimmte Kaufer
von Risikoschutz zur Verfiigung steht.

Um das Verfahren fur die Mitgliedstaaten zu beschleunigen, erachtet es die Kommission in diesem Zusam-
menhang als ausreichend, wenn die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2010 das Marktversagen dar-
legen, indem sie die Nichtverfiigbarkeit der Risikodeckung auf dem privaten Versicherungsmarkt durch
einschldgige Beweise belegen. Die Inanspruchnahme der Ausweichklausel wird jedenfalls als gerechtfertigt
betrachtet, wenn

— ein grofler namhafter internationaler privater Exportkreditversicherer und ein nationaler Kreditversicherer
Beweise fiir die Nichtverfiigbarkeit der Risikodeckung beibringen oder

— mindestens vier in dem betreffenden Mitgliedstaat etablierte Ausfiihrer belegen konnen, dass Versicherer
die Risikodeckung fiir bestimmte Vorginge verweigert haben.

Die Kommission wird in enger Zusammenarbeit mit den betreffenden Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass
schnell tiber die Anwendung der ,Ausweichklausel* entschieden wird.

5.2.  Verfahrensrechtliche Vereinfachungen

Die staatlichen Beihilfemanahmen, auf die in dieser Mitteilung Bezug genommen wird, miissen bei der
Kommission angemeldet werden. Uber die in dieser Mitteilung dargelegten materiellen MaRnahmen hinaus
wird sich die Kommission im Sinne dieser Mitteilung nach Kriften um eine rasche Genehmigung von
Beihilfemafnahmen zur Uberwindung der gegenwirtigen Krise bemiihen; dies setzt allerdings die enge
Mitwirkung der betroffenen Mitgliedstaaten und die uneingeschrinkte Bereitstellung aller erforderlichen
Informationen voraus.

Diese Zusage ist eine weitere Komponente der derzeitigen Bemithungen der Kommission, Verbesserungen
ihrer allgemeinen Beihilfeverfahren in mehrerer Hinsicht zu entwerfen, um in enger Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten die Beschlussfassung zu beschleunigen und effizienter zu gestalten. Dieses allgemeine
Vereinfachungspaket sollte insbesondere auf der gemeinsamen Verpflichtung der Kommission und der
Mitgliedstaaten beruhen, in allen Phasen einer Beihilfepriifung straffere und vorhersehbarere Verfahren zu
gewihrleisten, und in klaren Beihilfefallen den rascheren Erlass von Entscheidungen ermdoglichen.

6. UBERWACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG

Gemif der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel 93 EG-Vertrag (*2) und der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission
vom 21. April 2004 zur Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 EG-Vertrag (**) miissen die Mitgliedstaaten der Kommission
Jahresberichte tibermitteln.

Bis zum 31. Juli 2009 miissen die Mitgliedstaaten der Kommission eine Liste aller Beihilferegelungen
iibermitteln, die auf der Grundlage dieser Mitteilung eingefihrt wurden.

Die Mitgliedstaaten miissen dafiir Sorge tragen, dass ausfithrliche Unterlagen iiber die Gewahrung der in
dieser Mitteilung vorgeschenen Beihilfen gefithrt werden. Diese Unterlagen, aus denen hervorgehen muss,
dass die einschligigen Voraussetzungen erfillt wurden, miissen zehn Jahre aufbewahrt werden und der
Kommission auf Anfrage vorgelegt werden. Insbesondere miissen die Mitgliedstaaten Informationen einge-
holt haben, die belegen, dass es sich bei den Begiinstigten der unter Nummern 4.2, 4.3, 4.4 und 4.5
vorgesehenen Mafnahmen am 1. Juli 2008 nicht um Unternehmen in Schwierigkeiten gehandelt hat.

Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten zum 31. Oktober 2009 der Kommission einen Bericht tiber die
auf der Grundlage dieser Mitteilung ergriffenen Mafinahmen vorlegen. Insbesondere sollte der Bericht
Griinde vorbringen, warum die Kommission die in dieser Mitteilung vorgesehenen Mafinahmen iiber den
31. Dezember 2009 hinaus fortsetzen sollte, sowie ausfiihrliche Angaben zu den Umweltvorteilen der
subventionierten Kredite enthalten. Diese Angaben miissen die Mitgliedstaaten fiir jedes weitere Jahr, in
dem diese Mitteilung angewendet wird, jeweils bis zum 31. Oktober des entsprechenden Jahres tibermitteln.

(*) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
(%) ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
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Die Kommission kann gegebenenfalls zusitzliche Informationen uiber die gewahrte Beihilfe anfordern, um
zu priifen, ob die Bedingungen in der Entscheidung der Kommission zur Genehmigung der Beihilfemafs-
nahme erfiillt worden sind.

7. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Die Kommission wendet angesichts des finanziellen und wirtschaftlichen Kontextes, der unmittelbares
Handeln erfordert, diese Mitteilung ab dem 17. Dezember 2008, dem Tag ihrer Annahme im Grundsatz,
an. Diese Mitteilung geht auf die auflergewohnlichen und voriibergehenden Finanzierungsprobleme, die
derzeit im Zusammenhang mit der Bankenkrise bestehen, zuriick und gilt bis zum 31. Dezember 2010.
Nach Anhorung der Mitgliedstaaten kann die Kommission diese Mitteilung aus wichtigen wettbewerbspoliti-
schen oder wirtschaftlichen Griinden vor diesem Zeitpunkt tiberpriifen. Bei Bedarf kann die Kommission
ihren Ansatz bei bestimmten Fragen auch durch weitere Klarstellungen prizisieren.

Die Kommission wendet die Bestimmungen dieser Mitteilung auf alle angemeldeten Risikokapitalmafinah-
men an, iiber die sie nach dem 17. Dezember 2008 zu befinden hat, auch wenn die betreffenden Maf3-
nahmen vor diesem Datum angemeldet wurden.

Im Einklang mit der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher
Beihilfen anzuwendenden Regeln (*4) stiitzt sich die Kommission bei nicht angemeldeten Beihilfen auf

a) diese Mitteilung, wenn die Beihilfe nach 17. Dezember 2008 gewiahrt wurde;
b) die zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe geltenden Leitlinien in allen ibrigen Fallen.

Die Kommission trigt in enger Zusammenarbeit mit den betreffenden Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass bei
vollstindiger Anmeldung rasch iiber die von dieser Mitteilung erfassten MafSnahmen entschieden wird. Die
Mitgliedstaaten sollten die Kommission von ihren Absichten in Kenntnis setzen und geplante Maffnahmen
moglichst rasch und vollstindig bei der Kommission anmelden.

Die Kommission weist darauf hin, dass verfahrensrechtliche Verbesserungen nur dann greifen kénnen, wenn
klare und vollstindige Anmeldungen vorgelegt werden.

(* ABL C 119 vom 22.5.2002, S. 22.
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ANHANG

Fiir den Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen geltende Safe-Harbour-Primien in Basispunkten (*)

Besicherung
Ratingkategorie (Standard & Poor’s)
Hoch Normal Gering
AAA 40 40 40
AA+ 40 40 40
AA
AA-
A+ 40 55 55
A
A—
BBB+ 55 80 80
BBB
BBB-
BB+ 80 200 200
BB
BB- 200 380 380
B+
B 200 380 630
B—
CCC und darunter 380 630 980

(*) Fiir Unternehmen, die keine Bonititsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben (wie bestimmte Projekt-
gesellschaften oder Start-up-Unternehmen), kénnen die Mitgliedstaaten die in der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL C 155 vom
20.6.2008) auf 3,8 % festgesetzte Safe-Harbour-Pramie um bis zu 15 % (25 % im Falle von KMU) ermifligen. Diese Primie darf

jedoch niemals niedriger sein als diejenige, die fiir die Muttergesellschaft oder die Muttergesellschaften anwendbar wiire.
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Mitteilung der Kommission im Hinblick auf die Anderung des voriibergehenden
Gemeinschaftsrahmens  fiir  staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu

Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise

(2009/C 261/02)

1. EINLEITUNG

Der voriibergehende Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihil-
fen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in
der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise gilt vom
17. Dezember 2008 bis zum 31. Dezember 2010 (%).

Die mit Abschnitt 4.2 des Rahmens eroffnete Moglichkeit der
Gewidhrung von mit dem Gemeinsamen Markt vereinbaren be-
grenzten Beihilfen gilt nicht fir Unternehmen, die in der land-
wirtschaftlichen Primarproduktion titig sind. Landwirte haben
jedoch wegen der Finanzkrise zunehmend Schwierigkeiten, Kre-
dite zu erhalten.

Nach der Mitteilung der Kommission an den Rat iiber die Lage
auf dem Milchmarkt im Jahr 2009 vom 22. Juli 2009
(SEK(2009) 1050) und auf der Grundlage der Ergebnisse der
Tagung des Rates der Landwirtschaftsminister ~vom
7. September 2009 soll nun eine eigene, begrenzte mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbarte Beihilfe fur in der landwirt-
schaftlichen Primirproduktion titige Unternchmen vorgesehen
werden.

2. ANDERUNGEN DES VORUBERGEHENDEN
GEMEINSCHAFTSRAHMENS

Die folgenden Anderungen des voriibergehenden Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des
Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz-
und Wirtschaftskrise gelten ab dem 28. Oktober 2009:

1. Abschnitt 4.2.2 Buchstabe g erhilt folgende Fassung:

,Vor der Gewahrung der Beihilfe liegt dem Mitgliedstaat eine
in schriftlicher oder elektronischer Form tibermittelte Erkla-
rung des betreffenden Unternehmens vor, in der alle anderen
in dem laufenden Steuerjahr erhaltenen De-minimis-Beihilfen
und anderen Beihilfen, die in dieser Regelung vorgeschen
sind, angegeben sind. Der Mitgliedstaat tiberpriift, dass durch
die vorgesehene Beihilfe der Gesamtbetrag der von dem Un-
ternehmen im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum
31. Dezember 2010 erhaltenen Beihilfen nicht tiber den

Hochstbetrag von 500 000 EUR bzw. bei Beihilfen fiir in der
Primarproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse () titige
Unternehmen nicht iiber den Hochstbetrag von 15 000 EUR
steigt.”

. Abschnitt 4.2.2 Buchstabe h erhilt folgende Fassung:

.Die Beihilferegelung gilt als solche auch fiir Unternehmen
der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnis-
sen (%), es sei denn, die Beihilfe wird teilweise oder ganz an
die Primarerzeuger weitergegeben. Wird die Beihilfe in der
Primarproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse titigen
Unternehmen gewdahrt (entweder direkt oder indem sie von
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung von Agrar-
erzeugnissen weitergegeben wird), belduft sich die Barzuwen-
dung (bzw. das Bruttosubventionsiquivalent) auf hochstens
15000 EUR je Unternehmen; die Hohe der Beihilfe fiir in
der Primédrproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse titige
Unternehmen wird nicht nach Mafigabe des Preises oder der
Menge der vermarkteten Erzeugnisse bestimmt; die Beihilfe
fur in der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeug-
nissen titige Unternechmen wird nicht nach Mafigabe des
Preises oder der Menge der Erzeugnisse bestimmt, die beim
Primérerzeuger gekauft oder von den betreffenden Unterneh-
men auf den Markt gebracht werden.”

. Abschnitt 4.7 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Die in dieser Mitteilung vorgesehenen Beihilfemafinahmen
diirfen fur dieselben forderfahigen Kosten nicht mit Beihilfen
kumuliert werden, die unter die De-minimis-Verordnungen
fallen. Hat das Unternehmen vor Inkrafttreten dieses vorii-
bergehenden Gemeinschaftsrahmens bereits De-minimis-Bei-
hilfen erhalten, so diirfen die Beihilfen, die im Rahmen der in
Abschnitt 4.2 vorgesehenen Mafinahmen gewihrt wurden,
und die bereits erhaltenen De-minimis-Beihilfen im Zeitraum
vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2010 nicht
mehr als 500 000 EUR bzw. im Falle von Beihilfen fiir in
der Primérproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse titige
Unternehmen nicht mehr als 15 000 EUR betragen. De-mi-
nimis-Beihilfen, die nach dem 1. Januar 2008 vergeben wur-
den, werden von den mit dem Gemeinsamen Markt verein-
barten Beihilfen abgezogen, die gemif§ den Abschnitten 4.3,
4.4, 4.5 oder 4.6 fiir denselben Zweck gewahrt wurden.”

() ABL C 83 vom 7.4.2009, S. 1 (konsolidierte Fassung einschlieflich
der von der Kommission mit der Mitteilung vom 25.2.2009 einge-
figten Anderungen).

Gemif der Definition in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.

1857/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die

Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Bei-

hilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaft-

lichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Anderung der Ver-

ordnung (EG) Nr. 70/2001 (ABL L 358 vom 16.12.2006, S. 3).
(}) Gemif$ der Definition in Artikel 2 Absdtze 3 und 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006.



C 303/6

Amtsblatt der Europdischen Union

15.12.2009

Mitteilung der Kommission Anderung des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und
Wirtschaftskrise

(2009/C 303/04)

1. EINLEITUNG

Am 17. Dezember 2008 nahm die Kommission den voriiber-
gehenden Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Er-
leichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegen-
wirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise () (nachstehend ,voriiber-
gehender Gemeinschaftsrahmen genannt) an.

Ziel des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens ist es ins-
besondere, die Kreditgewdhrung an Unternechmen wieder zu
beleben und damit Unternehmen darin zu bestirken, weiterhin
in die Zukunft zu investieren. Seit dem vergangenen Sommer
deuten sowohl die Vertrauensindikatoren als auch harte Daten
verstirkt auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage hin.
Um allerdings eine nachhaltige wirtschaftliche Erholung zu un-
terstlitzen, bedarf es mittel- und langfristiger Zielsetzungen und
vor allem der Investitionsforderung.

Speziell die Bestimmungen des voriibergehenden Gemein-
schaftsrahmens, die sich auf Beihilfen in Form von Garantien
beziechen, haben dazu beigetragen, die Kreditversorgung der
Wirtschaft wieder in Gang zu bringen. Die Kommission vertritt
die Auffassung, dass in Anbetracht der derzeitigen wirtschaftli-
chen Lage befristete, subventionierte Kreditgarantien ein geeig-
netes und zweckdienliches Instrument sein konnen, um Unter-
nehmen die Kapitalbeschaffung zu erleichtern und auf diese
Weise die fiir einen langfristigen Konjunkturaufschwung erfor-
derliche Investitionsbereitschaft zu fordern.

Nach dem voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen in seiner
derzeitigen Fassung darf der Kreditbetrag, der fiir eine Garantie
in Frage kommt, die fiir 2008 ermittelte Lohnsumme des be-
glinstigten Unternehmens nicht iibersteigen. Zweck dieser Ober-
grenze ist es, die Beihilfe strikt auf den unbedingt erforderlichen
Betrag zu beschrinken und ungerechtfertigte Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden. In Anbetracht der derzeitigen Wirt-
schaftslage konnte sich diese Bestimmung jedoch als zu restrik-
tiv erweisen und insbesondere in Mitgliedstaaten mit niedrigeren
Lohnkosten die Investitionsbereitschaft bremsen.

Zur Erleichterung der Kapitalbeschaffung der Unternehmen und
zur Forderung langfristiger Investitionen sollten die Mitgliedstaa-
ten daher nach Auffassung der Kommission die Moglichkeit
haben, den Hochstbetrag eines durch eine Garantie abzusichern-
den Investitionskredits entweder auf der Grundlage der Lohn-
summe des begiinstigten Unternchmens fur 2008 oder aber auf
der Grundlage der von Eurostat ermittelten und in dieser Mit-
teilung angegebenen durchschnittlichen Lohnkosten in der Ge-
meinschaft festzulegen.

2. ANDERUNG DES VORUBERGEHENDEN GEMEIN-
SCHAFTSRAHMENS

1. Abschnitt 4.3.2 Buchstabe d des voriibergehenden Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des
Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise erhilt folgende Fassung:

,Der Kreditbetrag iibersteigt nicht die Lohnsumme des be-
glinstigten Unternehmens (einschlie@lich Sozialversicherungs-
beitragen und Kosten fiir Personal, das am Standort des
Unternehmens arbeitet, aber auf der Lohn- und Gehaltsliste
von Subunternehmen steht) fiir das Jahr 2008. Bei Unter-
nehmen, die am oder nach dem 1. Januar 2008 gegriindet
wurden, darf der Kreditbetrag die voraussichtliche Lohn-
summe fur die ersten beiden Betriebsjahre nicht iibersteigen.

Bei Investitionskrediten konnen die Mitgliedstaaten entschei-
den, den maximal zuldssigen Kreditbetrag auf der Grundlage
der durchschnittlichen jihrlichen Lohnkosten in der EU
der 27 (%) festzulegen.”

. Die Anderung des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens
gilt ab dem Tag der Annahme durch die Kommission.

() ABL C 83 vom 7.4.2009, S. 1.

() Quelle: Eurostat. Die aktuellsten Informationen fiir EU der 27 stam-
men aus dem Jahr 2007. Monatliche Lohnkosten: 3 028 EUR.
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II

MITTEILUNGEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN

UNION

KOMMISSION

Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf
Maflnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise

(2008/C 270/02)

1. EINLEITUNG

1. Die globale Finanzkrise hat sich deutlich zugespitzt und

nun auch den Bankensektor in der EU schwer getroffen.
Zusitzlich zu den speziellen Problemen, die insbesondere
durch den amerikanischen Hypothekenmarkt und hypothe-
kenunterlegte Wertpapiere bedingt sind, oder mit Verlusten
einzelner Banken, deren Strategien sich als zu risikoreich
erwiesen haben, zusammenhingen, ist es im Bankensektor
in den vergangenen Wochen zu einem allgemeinen
Vertrauensschwund gekommen. Die tiefsitzende Unsicher-
heit in Bezug auf das Kreditrisiko der einzelnen Finanz-
institute hat den Markt fur Interbankenkredite austrocknen
lassen, so dass die Finanzinstitute generell immer grofere
Schwierigkeiten haben, sich Liquiditit zu verschaffen.

. Die derzeitige Situation bedroht einzelne angeschlagene
Finanzinstitute in ihrem Fortbestand, bei denen die Finanz-
krise die Schwichen ihres Geschiftsmodells oder ihrer
Geschiftspraktiken aufgedeckt und verschlimmert hat.
Sollen sie vor dem Konkurs bewahrt und langfristig wieder
rentabel gemacht werden, ist eine weitreichende Umstruk-
turierung ihrer Geschiftstitigkeit erforderlich. Unter den
derzeitigen Umstinden trifft die Krise aber auch grundsitz-
lich gesunde Finanzinstitute, deren Schwierigkeiten
ausschlielich auf die von den allgemeinen Marktbedingun-

Stabilitdt des Bankensystems zu stirken und das Vertrauen
in den Finanzsektor und dessen ordnungsgemifes Funktio-
nieren wiederherzustellen. Die Rekapitalisierung gefahrde-
ter systemrelevanter Finanzinstitute wurde als eine von
mehreren Methoden genannt, um die Interessen der Einle-
ger zu schiitzen und die Stabilitit des Systems zu sichern.
Es bestand Einigkeit dariiber, dass die Intervention der
offentlichen Hand auf einzelstaatlicher Ebene, jedoch in
einem koordinierten Rahmen und gemif einer Reihe
gemeinsamer EU-Grundsitze beschlossen werden muss (7).
Bei gleicher Gelegenheit bot die Kommission an, in Kiirze
einen Leitfaden fur einen allgemeinen Rahmen vorzulegen,
der eine rasche Beurteilung der Vereinbarkeit von Regelun-
gen fiir Rekapitalisierung und Garantien sowie der Fille
ihrer konkreten Anwendung mit den Vorschriften fiir staat-
liche Beihilfen ermaoglicht.

. Angesichts des Ausmafles der Krise, die inzwischen auch

grundsitzlich gesunde Kreditinstitute gefahrdet, der starken
Verflechtung der europidischen Finanzmirkte und ihrer
Abhingigkeit voneinander sowie der drastischen Folgen,
die die etwaige Insolvenz eines systemrelevanten Finanzins-
tituts fir den weiteren Verlauf der Krise hitte, ist sich die
Kommission bewusst, dass die Mitgliedstaaten angemessene
Mafinahmen zur Sicherung der Stabilitdt des Finanzsystems

() In den Schlussfolgerungen des Rates Wirtschaft und Finanzen werden
folgende Grundsitze aufgefiihrt:

— Interventionen sollten rechtzeitig erfolgen und die Unterstiitzung
sollte grundsitzlich zeitlich befristet sein,

— die Mitgliedstaaten werden die Interessen der Steuerzahler
aufmerksam im Auge behalten,

— die derzeitigen Aktionire sollten die entsprechenden Folgen der
Intervention tragen,

— die Regierungen sollten in der Lage sein, einen Wechsel der
Fithrung herbeizufiihren,

— die Fﬁﬁrungskréfte sollten keine unangemessenen Leistungen
bezichen — die Regierungen sollten u. a. die Befugnis haben, in
die Vergiitung einzugreifen,

— die rechtmifigen Interessen der Wettbewerber miissen geschiitzt
werden, insbesondere durch die Vorschriften {iber staatliche
Beihilfen,

— negative Nebeneffekte sollten vermieden werden.

gen verursachte Liquiditdtskrise zuriickzufithren sind. Zur
Wiederherstellung ihrer langfristigen Rentabilitit konnen
weniger tiefgreifende Umstrukturierungsmafnahmen aus-
reichen. Auf jeden Fall aber konnen Mafinahmen, die ein
Mitgliedstaat zur Stiitzung bestimmter, auf seinem Markt
tatiger Institute treffen, dazu fithren, dass diese zum Nach-
teil von anderen, ebenfalls in diesem oder in anderen
Mitgliedstaaten aktiven Instituten begiinstigt werden.

3. Der Rat Wirtschaft und Finanzen vom 7. Oktober 2008
verpflichtete sich in seinen Schlussfolgerungen, alle erfor-
derlichen Mafinahmen zu ergreifen, um die Soliditit und

D.2.1
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fur erforderlich halten konnten. Aufgrund der Besonderheit
der aktuellen Schwierigkeiten im Finanzsektor miissen
solche Maflnahmen eventuell iiber die Stabilisierung einzel-
ner Finanzinstitute hinausgehen und allgemeine Regelun-
gen umfassen.

5. Bei der Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
auf Mafnahmen zur Bewiltigung der Finanzmarktkrise
sind zwar die derzeitigen aufergewohnlichen Umstinde
gebiihrend zu beriicksichtigen, doch muss die Kommission
gleichzeitig sicherstellen, dass die Maffnahmen den Wettbe-
werb zwischen den am Markt titigen Finanzinstituten nicht
unnotig verzerren und sich keine negativen Nebeneffekte
fur andere Mitgliedstaaten ergeben. Die vorliegende Mittei-
lung enthilt einen Leitfaden zu den Kriterienfur die Verein-
barkeit allgemeiner Regelungen, konkreter Anwendungs-
falle und systemrelevanter Ad-hoc-Mafinahmen mit dem
EG-Vertrag. Bei der Anwendung dieser Kriterien auf
Mafinahmen der Mitgliedstaaten wird die Kommission so
ziigig verfahren wie es notig ist, um Rechtssicherheit zu
schaffen und das Vertrauen in die Finanzmirkte wieder
herzustellen.

2. ALLGEMEINE GRUNDSATZE

6. Die beihilferechtliche Wiirdigung staatlicher Beihilfen fir
Unternehmen in Schwierigkeiten erfolgt in der Regel nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und den
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (") (nachstehend ,Rettungs- und Umstruk-
turierungsleitlinien“ genannt), in denen die Kommission
darlegt, wie Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des
EG-Vertrags ihrer Auffassung nach fiir Beihilfen dieser Art
auszulegen ist. Die Rettungs- und Umstrukturierungsleitli-
nien gelten fiir alle Branchen gleichermaflen, sehen fiir den
Finanzsektor aber einige spezielle Kriterien vor.

7. Die Kommission kann ferner nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags staatliche Beihilfen ,zur Behe-
bung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats“ genehmigen.

8. Die Kommission bekriftigt, dass gemif der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs und ihrer eigenen
Entscheidungspraxis die ,betrichtliche Stérung im Wirt-
schaftsleben eines Mitgliedstaats“ nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags eng auszulegen ist (3).

(") ABL C244vom 1.10.2004,S. 2.

(3 Vgl. grundsitzlich Verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-143/96,
Freistaat Sachsen and Volkswagen AG/Kommission, Slg. 1999,
S. 1I-3663, Randnr. 167. Bestitigt in Entscheidung 98/490/EG der
Kommission in der Sache C 47/96, Crédit Lyonnais, ABL. L 221 vom
8.8.1998, S. 28, Erwdgungsgrund 10.1, Entscheidung 2005/345/EG
der Kommission in der Sache C 28/02, Bankgesellschaft Berlin,
ABL.L116 vom 4.5.2005, S. 1, Erwdgungsgriinde 153 ff. und Entschei-
dung 2008/263/EG der Kommission in der Sache C 50/06, BAWAG,
ABL L 83 vom 26.3.2008, S. 7; Erwidgungsgrinde 166 u.ff. Vgl.
Entscheidung der Kommission in der Sache NN 70/07, Northern Rock,
ABI. C 43 vom 16.2.2008, S. 1, Entscheidung der Kommission in der
Sache NN 25/08, Rettungsbeihilfe fir WestLB, ABl. C 189 vom
26.7.2008, S. 3, Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in
der Sache C 9/08, SachsenLB, noch nicht veréffentlicht.

D.2.1

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Angesichts des gravierenden AusmafSes, das die derzeitige
Krise auf den Finanzmirkten erreicht hat, und ihrer mogli-
chen Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft der Mitglied-
staaten, kann nach Auffassung der Kommission unter den
aktuellen Umstinden Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b als
Rechtsgrundlage fiir Beihilfemanahmen zur Bewiltigung
dieser Systemkrise herangezogen werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir Beihilfen, die in Form einer allgemeinen Rege-
lung, die mehreren oder allen Finanzinstituten in einem
Mitgliedstaat offensteht, gewahrt werden. Sollten die fur
die Stabilitit der Finanzmirkte zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaats der Kommission gegeniiber erkliren, dass
das Risiko einer solchen betrichtlichen Storung besteht,
wird die Kommission dies bei ihrer beihilferechtlichen
Wiirdigung besonders beriicksichtigen.

Ad-hoc-Mafinahmen sind nicht ausgeschlossen, wenn dabei
die Kriterien nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b erfiillt
sind. Fiir Regelungen wie fiir Ad-hoc-Mafinahmen gilt, dass
bei der beihilferechtlichen Wiirdigung zwar nach den allge-
meinen Grundsitzen der gemidfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EG-Vertrags verabschiedeten Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien zu verfahren ist, die
aktuellen Umstinde jedoch die Genehmigung auflerge-
wohnlicher Mafinahmen — wie strukturelle Soforthilfe,
Schutz der Rechte von Dritten (z. B. von Gliaubigern) und
tiber sechs Monate hinausgehende Rettungsmaffnahmen —
erlauben konnen.

Doch ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass den
obigen Ausfihrungen zufolge Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b grundsitzlich nicht herangezogen werden
kann, wenn es in anderen Branchen zu einer Krisensitua-
tion kommt, aber kein vergleichbares Risiko einer unmit-
telbaren Auswirkung auf die Gesamtwirtschaft eines
Mitgliedstaats besteht. Auch im Finanzsektor kann diese
Bestimmung nur unter wirklich aufergewohnlichen
Umstinden geltend gemacht werden d. h. immer dann,
wenn die gesamte Funktionsfahigkeit der Finanzmirkte auf
dem Spiel steht.

Im Fall einer betrichtlichen Storung der Gesamtwirtschaft
eines Mitgliedstaats wie oben beschrieben kann Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b nicht fiir einen unbefristeten Zeit-
raum herangezogen werden, sondern lediglich so lange,
wie die Krisensituation die Anwendung rechtfertigt.

Das bedeutet, dass alle auf dieser Grundlage eingefiihrten
allgemeinen Regelungen (z. B. fir Garantien und Rekapita-
lisierung) regelmiaflig zu tberpriifen sind und beendet
werden miissen, sobald es die Wirtschaftslage des betreff-
enden Mitgliedstaats erlaubt. Zwar ist der Kommission
bewusst, dass die Dauer der derzeitigen Krise auf den
Finanzmarkten zurzeit nicht absehbar ist, und zur Wieder-
herstellung des Vertrauens unter Umstinden signalisiert
werden muss, dass eine Mafinahme bis zum Ende der Krise
fortgefithrt wird, doch hilt sie eine allgemeine Regelung
nur dann fir mit den Beihilfevorschriften vereinbar, wenn
der betreffende Mitgliedstaat mindestens alle sechs Monate
eine Uberpriifung vornimmt und der Kommission iiber
das Ergebnis berichtet.

Ferner sollte nach Auffassung der Kommission mit illiqui-
den, aber grundsitzlich gesunden Finanzinstituten, die nur
durch die derzeitigen aufergewohnlichen Umstinde in
Schwierigkeiten geraten sind, anders umgegangen werden
als mit Finanzinstituten, die endogenen Problemen gegen-
tiberstehen. Bei ersteren sind die Existenzprobleme exogen
und nicht auf Ineffizienz oder tibermifig riskante Strate-
gien, sondern auf die aktuelle Extremsituation auf dem
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15.

16.

Finanzmarkt zuriickzufithren. Aus diesem Grund diirften
Regelungen, die das Uberleben dieser Institute sicherstellen
sollen, geringere Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziechen und weniger tiefgreifende Umstrukturierungen
erfordern. Dagegen wiirden andere Finanzinstitute, die
durch Verluste aufgrund von Ineffizienz, mangelhaftem
Aktiv-Passiv-Management oder risikoreichen Strategien
besonders gefahrdet sein diirften, in den normalen Rahmen
fur Rettungsbeihilfen fallen und insbesondere eine weitrei-
chende Umstrukturierung sowie Ausgleichsmaffnahmen
zur Beschrinkung von Wettbewerbsverzerrungen erforder-
lich machen (!). In jedem Fall jedoch kann die Umsetzung
von Regelungen fiir Garantien und Rekapitalisierung ohne
angemessene Schutzmechanismen grofle Wettbewerbsver-
zerrungen verursachen, wenn die gestiitzten Institute zum
Nachteil ihrer Wettbewerber tiber Gebiihr begiinstigt
werden oder sich die Liquidititsengpdsse von Finanzinstitu-
ten in anderen Mitgliedstaaten dadurch verschirfen.

Nach den allgemeinen Grundsitzen, auf denen die
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen des EG-Vertrags basie-
ren und wonach die gewihrten Beihilfen das zur Errei-
chung des rechtmifligen Zwecks gebotene Mindestmafl
nicht tiberschreiten diirfen und Wettbewerbsverzerrungen
moglichst zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu
halten sind, sowie unter gebithrender Beriicksichtigung der
aktuellen Umstidnde, gilt fir alle allgemeinen Unter-
stiitzungsmafinahmen folgendes:

— sie miissen zielgenau ausgerichtet sein, damit die
angestrebte Behebung einer betrachtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben wirksam erreicht werden kann,

— sie miissen der zu meisternden Herausforderung
angemessen sein, d. h. sie diirfen nicht ber das zur
Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf hinaus gehen,
und

— sie milssen so ausgestaltet sein, dass die negativen
Nebeneffekte fiir Wettbewerber, andere Branchen und
andere Mitgliedstaaten moglichst gering ausfallen.

Die Erfiillung dieser Kriterien gemif$ den im Vertrag veran-
kerten Vorschriften fur staatliche Beihilfen und Grundfrei-
heiten, einschliefllich des Grundsatzes der Nichtdiskrimi-
nierung, ist fur das weitere reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes unerlésslich. Die Kommission wird in ihrer
beihilferechtlichen Wiirdigung folgende Kriterien beriick-
sichtigen, wenn sie tiber die Vereinbarkeit der nachstehend
aufgefithrten staatlichen Beihilfemaffnahmen entscheidet.

3. GARANTIEN ZUR DECKUNG DER VERBINDLICHKEITEN

17.

VON FINANZINSTITUTEN

Aus den oben dargelegten Grundsitzen ergeben sich
beziiglich der als Erklirung, Gesetz oder vertraglich
geschaffenen Garantieregelungen zur Deckung von Ver-
bindlichkeiten folgende Uberlegungen, die allerdings all-
gemeiner Natur sind und den besonderen Umstinden des
jeweiligen Einzelfalls angepasst werden miissen.

Kriterien fiir die Eignung zur Teilnahme an einer Garantie-

18.

regelung

Wenn einige Marktteilnehmer von den mit der Garantie
verbundenen Vorteilen ausgeschlossen werden, kann dies

(") Dabei konnen die aktuellen Turbulenzen auf den Finanzmirkten sich
auf die genaue Ausgestaltung und die zeitliche Umsetzung der erforder-
lichen Umstrukturierungsmafinahmen auswirken.

eine erhebliche Verfilschung des Wettbewerbs zur Folge
haben. Die Kriterien fiir die Stiitzungswiirdigkeit der
Finanzinstitute miissen objektiv sein und deren Rolle im
jeweiligen Bankensystem und in der Gesamtwirtschaft
angemessen berlicksichtigen; auch diirfen sie nicht diskri-
minierend sein, um unverhiltnismifige wettbewerbsverzer-
rende Auswirkungen auf benachbarte Mirkte und den
Binnenmarkt insgesamt zu vermeiden. Nach dem Grund-
satz der Nichtdiskriminierung aufgrund der Staatszugeho-
rigkeit sollte die Regelung fiir alle in dem betreffenden
Mitgliedstaat niedergelassenen Institute, unter Einschluss
von Tochtergesellschaften, mit umfangreichen Aktivitdten
in diesem Mitgliedstaat, gelten.

Sachlicher Geltungsbereich einer Garantie — Art der

19

20.

21.

22.

23.

gedeckten Verbindlichkeiten

. Unter den gegenwirtigen auflergewohnlichen Umstinden
kann es sich als notwendig erweisen, den Einlegern zu ver-
sichern, dass ihr Geld sicher ist, um einem Ansturm auf
die Banken vorzubeugen und negative Spillover-Effekte auf
gesunde Banken zu vermeiden. Daher kann es durchaus
legitim sein, wenn die Politik in Reaktion auf eine solche
Systemkrise auf allgemeine Garantien zum Schutz von
Privatkundeneinlagen (und von Privatkunden gehaltenen
Schuldtiteln) zuriickgreift.

Bei Garantien, die tiber den Schutz von Privatkundeneinla-
gen hinausgehen, muss die Auswahl der abzusichernden
Schulden und Verbindlichkeiten soweit irgendmaoglich auf
die spezifische Ursache der Probleme ausgerichtet und auf
das zur Behebung der jeweiligen Aspekte der gegenwirti-
gen Finanzkrise gebotene Mafl beschrinkt werden, da sie
ansonsten den erforderlichen Anpassungsprozess verzo-
gern und schidliche moralische Risiken (d. h. das Risiko
der Ermutigung eines systematischen Fehlverhaltens)
erzeugen (%).

Diesem Grundsatz folgend kénnte die durch den gegensei-
tigen Vertrauensverlust zwischen den Finanzinstituten
bedingte Kreditklemme auf dem Interbankenmarkt die
Absicherung bestimmter Grofkundeneinlagen und sogar
kurz- und mittelfristiger Schuldtitel rechtfertigen, sofern
diese nicht ohnehin schon durch bestehende Anleger-
schutzmechanismen oder auf andere Art angemessen abge-
sichert sind ().

Die Ausweitung etwaiger Garantieleistungen tiber diese
relativ breite Palette hinaus noch auf weitere Arten von
Schuldtiteln wiirde die eingehendere Priifung einer Recht-
fertigung erfordern.

Grundsitzlich sollten diese Garantien weder nachrangige
Schuldtitel (tier 2-Kapital) noch eine pauschale Deckung
simtlicher Verbindlichkeiten beinhalten, da so tendenziell
lediglich die Interessen von Anteilseignern und anderen
Risikokapitalinvestoren gesichert wiirden. Wiirden solche
Schuldtitel gedeckt und auf diesem Wege die Ausweitung
des Kapitals und somit des Kreditgeschifts ermdglicht,
konnte dies spezifische Beschrankungen erfordern.

(%) Eine Moglichkeit, die Verhaltnismagigkeit der 'eweili%en Regelung zu

sichern, konnte in der Festlegung eines Garantiehochst

etrags bestehen,

der sich beispielsweise an der Bilanzsumme des Begiinstigten orientie-
ren konnte.

(®) Wie z. B. gedeckte Schuldverschreibungen sowie durch Staatsanleihen
i)der gedeckte Schuldverschreibungen abgesicherte Schuldtitel und Ein-
agen.
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Geltungsdauer der Garantieregelung

Geltungsdauer und -bereich jeglicher Garantieregelung, die
iiber die Absicherung von Privatkundeneinlagen hinaus-
geht, miissen auf das erforderliche Mindestmafd beschrankt
sein. Ausgehend von den oben dargelegten Grundprinzi-
pien und der Tatsache, dass zur Zeit nicht absehbar ist,
wie lange die grundlegende Storung der Finanzmirkte
andauern wird, hilt die Kommission zur Sicherstellung der
Vereinbarkeit jeglicher allgemeinen Regelung Halbjahres-
tiberpriifungen in den Mitgliedstaaten fiir erforderlich, um
gegebenenfalls die Fortfithrung dieser Regelung zu rechtfer-
tigen und mogliche Anpassungen aufgrund der weiteren
Entwicklungen auf den Finanzmirkten zu priifen. Die
Ergebnisse dieser Uberpriifungen miissen der Kommission
vorgelegt werden. Ist eine solche regelmiRige Uberpriifung
gewihrleistet, kann die Regelung auch fiir mehr als sechs
Monate und zwar grundsitzlich fiir bis zu zwei Jahre
genehmigt werden. Eine weitere Verlingerung ist nach
Genehmigung durch die Kommission mdglich, wenn das
Fortbestehen der Finanzmarktkrise dies erforderlich
machen sollte. Sollte die Regelung zulassen, dass die
Garantien die betreffenden Verbindlichkeiten bis zu einem
Falligkeitstermin nach Ablauf der in der Regelung vorgese-
henen Begebungsfrist deckt, wiren zusitzliche Schutzmafi-
nahmen erforderlich, um tibermiflige Wettbewerbsverzer-
rungen zu vermeiden. Denkbare Schutzmafinahmen wiren
kiirzere Begebungsfristen als im Rahmen der vorliegenden
Mitteilung grundsitzlich méglich, abschreckende Entgeltbe-
dingungen und angemessene Obergrenzen fur die gedeck-
ten Verbindlichkeiten.

Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf

25.

26.

— Figenbeitrag des Privatsektors

Entsprechend dem Grundprinzip des Beihilferechts,
wonach Hohe und Intensitit der Beihilfe auf das erforderli-
che Mindestmaf$ zu beschrinken sind, miissen die Mitglied-
staaten angemessene MafSnahmen ergreifen, um zu gewihr-
leisten dass die Begiinstigten und/oder der Sektor einen
betrachtlichen Eigenbeitrag zu den Garantiekosten und
gegebenenfalls zu den Kosten der staatlichen Intervention
leisten, falls die Garantie gezogen werden muss.

Wie sich dieser Beitrag im einzelnen berechnet und zusam-
mensetzt, hiangt von den jeweiligen Umstinden ab. Nach
Auffassung der Kommission wire der Anforderung einer
auf das gebotene Mindestmafl begrenzten Beihilfe Geniige
getan, wenn eine ausgewogene Kombination einiger oder
aller der folgenden Grundsitze befolgt wiirde (*):

— der Garantieregelung muss ein angemessenes Entgelt
zugrunde liegen, das von den einzelnen begiinstigten
Finanzinstituten undfoder dem Finanzsektor insgesamt
zu entrichten ist (3). Da sich fiir Garantien dieser Art
und Grofenordnung der Marktpreis aufgrund fehlender
Benchmarks nur schwer bestimmen ldsst und die
Begiinstigten unter den gegenwirtigen Umstin-
den Schwierigkeiten haben konnten, die -eigentlich
angemessenen Betrdge aufzubringen, sollten die
Entgelte fiir die Bereitstellung der Regelung so weit wie

(") Eshandelt sich hier um eine nicht erschopfende Aufzihlung der Instru-
mente, die zur Begrenzung der Beihilfe auf ein Minimum beitragen.
(3 z.B.iiber eine Privatbankenvereinigung.

Vermeidung

moglich dem als Marktpreis zu betrachtenden Wert
angendhert werden. Angemessene Preismechanismen,
die der Hohe der jeweiligen Risiken und den unter-
schiedlichen Kreditprofilen der Begiinstigten sowie
ihrem Kreditbedarf Rechnung tragen, sind wesentliche
Faktoren fiir die Verhiltnismafigkeit der MafSnahme,

— wenn von der Garantie Gebrauch gemacht werden
muss, konnte eine weitere signifikante Eigenleistung
des Privatsektors darin bestehen, zumindest einen
erheblichen Teil der ausstehenden Verbindlichkeiten
durch das begiinstigte Unternchmen (sofern es weiter
besteht) oder den Sektor zu decken, so dass der Eingriff
des Mitgliedstaats auf die tiber diesen Beitrag hinaus-
gehenden Betrdge begrenzt bleibt,

— der Kommission ist bewusst, dass die Begiinstigten das
entsprechende Entgelt unter Umstinden nicht sofort in
voller Hohe entrichten konnen. Erginzend zu den
vorgenannten Grundsitzen oder teilweise an deren
Stelle konnten die Mitgliedstaaten daher eine Riickfor-
derungs- oder Besserungsklausel in Erwigung zichen,
die die Begiinstigten dazu verpflichtet, entweder ein
zusitzliches Entgelt fiir die Garantieleistung als solche
zu entrichten (falls von der Garantie kein Gebrauch
gemacht werden muss) oder zumindest einen Teil der
von dem Mitgliedstaat im Rahmen der Garantie gezahl-
ten Betrige zuriickzuzahlen (falls die Garantie gezogen
wird), sobald sie dazu in der Lage sind (falls die Garan-
tie gezogen wird).

unverhiltnismiRiger Wettbewerbsver-

filschungen

27. Angesichts der inhdrenten Risiken, dass die Garantierege-

lungen negative Auswirkungen auf nichtbegiinstigte
Banken — auch in anderen Mitgliedstaaten — nach sich
ziehen, miissen angemessene Mechanismen vorgesehen
werden, um derartige Wettbewerbsverzerrungen und die
Gefahr, dass die Begiinstigten ihre durch die Staatsgarantie
vorteilhaftere Lage missbrauchen, auf ein Minimum zu
reduzieren. Diese Schutzmechanismen, die auch zur
Vermeidung moralischer Risiken wichtig sind, sollten
folgende Elemente oder eine ausgewogene Mischung
derselben beinhalten (?):

— VerhaltensmafSregeln, die gewéhrleisten, dass die
begiinstigten Finanzinstitute die Garantie nicht fiir eine
aggressive Expansion zu Lasten der von den Stiitzungs-
mafinahmen ausgeschlossenen Wettbewerber nutzen.
Denkbar wiren beispielsweise:

— Restriktionen in Bezug auf Geschiftsverhalten (z. B.
keine Werbung mit dem Garantiestatus der begiins-
tigten Bank), Preisfestsetzung oder Geschiftsexpan-
sion, z. B. durch Einfithrung einer Hochstgrenze fiir
Marktanteile (%),

— eine Begrenzung der Bilanzsumme der begiinstigten
Institute unter Zugrundelegung angemessener
Benchmarks (z. B. Bruttoinlandsprodukt oder Geld-
marktwachstum (%)),

(*) Es handelt sich hier um eine nicht erschopfende Aufzihlung der Instru-
mente zur Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverzerrungen.

(*) Gewinnthesaurierung zur Gewihrleistung einer angemessenen Rekapi-
talisierung wire in diesem Zusammenhang ebenfalls ein mogliches
Element.

(’) Wobei gleichzeitig die Verfiigbarkeit von Krediten fiir die Wirtschaft
gewéihrigeistet bleiben muss, insbesondere im Falle einer Rezession.
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28.

29.

30.

31.

(") Grundsitzlich ist die Kommission der Auffassun;

— ein Verbot von Verhaltensweisen, die mit dem
Zweck der Garantien nicht vereinbar wiren wie
z. B. Aktienriickkauf durch die begiinstigten Finanz-
institute oder Ausgabe neuer Aktienoptionen fur
das Management,

— angemessene Vorschriften, die dem betreffenden
Mitgliedstaat die Durchsetzung dieser Verhaltensmaf-
regeln und im Falle der Nichtbefolgung die Riicknahme
der Garantiezusage gegeniiber der begiinstigten Bank
ermoglichen.

Anschlieende Anpassungsmaf$nahmen

Um Verzerrungen des Wettbewerbs weitestgehend zu
verhinden, darf nach Auffassung der Kommission eine
allgemeine Garantierregelung nur als voriibergehende
Notmafnahme zur Behebung der akuten Symptome der
aktuellen Finanzmarktkrise betrachtet werden. Per Defini-
tion konnen solche Mafnahmen keine umfassende
Antwort auf die ursichlichen Griinde fiir diese Krise bieten,
die auf strukturelle Schwichen in der Organisation der
Finanzmirkte oder auf spezifische Probleme einzelner
Finanzinstitute bzw. eine Kombination aus beidem zuriick-
zufiihren ist.

Deshalb muss eine Garantieregelung moglichst zeitnah mit
Anpassungsmafinahmen fiir den gesamten Sektor und/oder
der Umstrukturierung bzw. Liquidation einzelner Begiins-
tigter einhergehen, was insbesondere fiir solche gilt, fir die
die Garantie gezogen werden musste.

Anwendung der Regelung auf einzelne Fille

Wenn von der Garantieregelung Gebrauch gemacht wird,
um einzelne Finanzinstitute zu stiitzen, dann miissen die-
ser Rettungsmafnahme, die das Uberleben der insolventen
Bank sichern soll und die zusitzlich zu den durch die
generelle Einfithrung der Regelung hervorgerufenen Wett-
bewerbsverzerrungen weitere Verfilschungen verursacht,
unbedingt angemessene Mafinahmen zur Umstrukturie-
rung bzw. Liquidation der begiinstigten Bank folgen,
sobald die Situation der Finanzmirkte dies zuldsst. Das
wiederum erfordert, dass fir die Empfianger von Garantie-
zahlungen ein Umstrukturierungs- und/oder Liquidations-
plan vorgelegt wird, welchen die Kommission entsprechend
den Vorschriften fiir Staatliche Beihilfen gesondert priift (').

Bei der Priifung eines Umstrukturierungsplans legt die
Kommission folgende Anforderungen zugrunde:

— der Plan muss die Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt des betreffenden Finanzinstituts sichern,

, dass wenn Zahlun-

gen an ein begiinstigtes Finanzinstitut erforderlich sind, innerhalb von
sechs Monaten nach diesen Zahlun%en je nach Fall ein Umstrukturie-

rungs- oder Liquidationsplan vorge

egt werden muss. Um die Arbeit

der Mitgliedstaaten und der Kommission zu erleichtern, ist die Kommis-
sion bereit, Ssmmelanmeldungen bei dhnlich gelagerten Umstrukturie-
rungs-[Liquidationsfillen zu priifen. Mglicherweise wird sie auch zu
dem Schluss kommen, dass bei Fillen, in denen es um die reine Abwick-
lung des Instituts Igeht oder das Institut nur von sehr geringer Grofe ist,

keine Plane vorgeleg

t werden miissen.

32.

33.

34.

35.

— er muss gewidhrleisten, dass die Beihilfe auf ein
Minimum beschrinkt ist und der private Sektor einen
substantiellen Eigenbeitrag zu den Umstrukturierungs-
kosten leistet,

— er muss sicherstellen, dass es nicht zu unverhaltnisma-
Bigen Wettbewerbsverzerrungen kommt und aus der
Inanspruchnahme der Garantie keine ungerechtfertigten
Vorteile entstehen.

Die Kommission kann bei dieser Bewertung auf den Erfah-
rungen aufbauen, die sie in der Vergangenheit bei
der Anwendung der beihilferechtlichen Vorschriften auf
Finanzinstitute gesammelt hat; dabei wird sie den Beson-
derheiten der derzeitigen Krise Rechnung tragen, die
nunmehr eine Dimension erreicht hat, die als betrichtliche
Storung des Wirtschaftslebens eines Mitgliedstaats bezeich-
net werden kann.

AufSerdem wird die Kommission unterscheiden zwischen
Hilfsmafinahmen, die ausschlieflich dazu dienen, grund-
sitzlich gesunden Finanzinstituten aus der Liquiditits-
klemme zu helfen, und Stiitzungsmafnahmen fiir Institute,
die dariiber hinaus eher strukturell bedingte Solvenzpro-
bleme 16sen miissen, die beispielsweise in ihrem Geschifts-
modell oder ihrer Investitionsstrategie begriindet liegen.
Anlass zu Bedenken dirften vor allem die Hilfsmafinah-
men zugunsten letztgenannter Kategorie geben.

4. REKAPITALISIERUNG VON FINANZINSTITUTEN

Eine zweite systembezogene Antwort auf die derzeitige
Finanzkrise wire die Einfithrung einer Rekapitalisierungsre-
gelung zur Stiitzung von an sich gesunden Finanzinstitu-
ten, die aufgrund der duflerst schwierigen Bedingungen auf
den Finanzmirkten in Schieflage geraten sind. Ziel dieser
Maflnahme wire die Bereitstellung offentlicher Mittel, um
die Kapitaldecke der Finanzinstitute auf direktem Wege zu
stirken oder auf anderem Wege private Kapitalspritzen zu
erleichtern, damit negative Ubertragungseffekte verhindert
werden konnen.

Im Prinzip gelten die fur allgemeine Garantieregelungen
angestellten Erwidgungen sinngemif$ auch fiir Rekapitalisie-
rungsregelungen. Daher ist Folgendes zu beachten:

— die Regelungen miissen objektive und nichtdiskriminie-
rende Kriterien fiir die Eignung zur Stiitzung vorsehen,

— die oben dargelegten Forderungen beziiglich der
Geltungsdauer von Garantieregelungen gelten sinnge-
mif$ auch fiir Rekapitalisierungsregelungen,

— die Beihilfe muss strikt auf das Mindestmafl begrenzt
sein.

— die Regelungen miissen Schutzmechanismen gegen
Missbrauch und unverhdltnismiflige Wettbewerbsver-
falschungen vorsehen. Angesichts der Irreversibilitit
von Kapitalspritzen muss die Regelung den Mitglied-
staaten die Moglichkeit bieten, die Einhaltung dieser
Schutzmechanismen zu iiberwachen und durchzu-
setzen, und gegebenenfalls zu einem spiteren Zeit-
punkt Mafinahmen zur Vermeidung unzumutbarer
Wettbewerbsverfalschungen zu ergreifen (%), und

() Gemdf den Grundsitzen der Rettungs- und Umstrukturierungs-

leitlinien.
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— die Rekapitalisierung darf nur eine Notmaffnahme sein,
mit der ein Finanzinstitut wahrend der Krise gestiitzt
wird; nach der Rekapitalisierung muss fiir den Begiins-
tigten ein Umstrukturierungsprogramm  vorgelegt
werden, das von der Kommission gesondert zu priifen
ist; dabei unterscheidet diese zwischen an sich gesun-
den Finanzinstituten, die lediglichmit den gegenwirti-
gen Liquidititsengpassen zu kidmpfen haben, und
Begiinstigten, die dariiber hinaus eher strukturell
bedingte Solvenzprobleme losen miissen, die beispiels-
weise in ihrem Geschiftsmodell oder ihrer Anlagestra-
tegie begriindet liegen; die Kommission beriicksichtigt
ferner, wie sich diese Unterscheidung auf den Umfang
des Umstrukturierungsbedarfs auswirkt.

36. Angesichts der Besonderheiten von Rekapitalisierungs-
mafnahmen sind folgende Erwigungen angebracht.

37. Der Eignung fur die Gewihrung einer Unterstiitzung
sollten objektive Kriterien (z. B. die Notwendigkeit eine
den Eigenkapitalvorschriften entsprechende Kapitaldecke
zu gewihrleisten) zugrunde liegen, deren Anwendung
keine ungerechtfertigten Diskriminierungen nach sich
zieht. Eine Beurteilung des Unterstiitzungsbedarfs durch
die Finanzaufsichtsbehorden wire dabei von Vorteil.

38. Die Kapitalspritze darf nicht iber das erforderliche
Mindestmafs hinausgehen. Sie sollte dem Begiinstigten
nicht die Moglichkeit bieten, aggressive Geschiftsstrategien
zu verfolgen, zu expandieren oder auf andere Weise eine
iibermifSige Verzerrung des Wettbewerbs zu bewirken.
Daher werden strengere Mindesteigenkapitalanforderungen
und|oder eine Begrenzung der Bilanzsumme des Finanzins-
tituts positiv bewertet. Die Begiinstigten sollten einen so
hohen Eigenbeitrag leisten, wie angesichts der gegenwirti-
gen Krise moglich, der auch private Beteiligungen
einschliefSt (*).

39. Bei Kapitalbeteiligungen an Finanzinstituten ist dafiir Sorge
zu tragen, dass der Beihilfebetrag auf ein Mindestmaf
begrenzt wird. Je nach Instrument (z. B. Aktien, Options-
scheine, nachrangiges Kapital, ...) sollte der Mitgliedstaat
im Gegenzug Rechte im Wert seines Beitrags zur Rekapita-
lisierung erhalten. Der Ausgabepreis neuer Anteile muss
auf der Grundlage einer marktorientierten Bewertung fest-
gelegt werden. Um sicherzustellen, dass die staatliche
Unterstiitzung nur bei angemessener ~Gegenleistung
gewihrt wird, werden Instrumente wie addquat vergiitete
Vorzugsaktien positiv bewertet. Ansonsten ist auch die
Einfithrung von Riickforderungsmechanismen oder Besse-
rungsklauseln in Betracht zu ziehen.

40. Ahnliches gilt fiir MaBnahmen oder Regelungen, bei denen
das Problem von der Seite der Aktiva der Finanzinstitute
angegangen wird und die dazu beitragen wiirden, die
gesetzlich geforderte Eigenkapitaldecke zu stirken. Insbe-
sondere wenn ein Mitgliedstaat Aktiva erwirbt oder
tauscht, muss die Bewertung die zugrundeliegenden
Risiken widerspiegeln, wobei jedoch eine unzuldssige
Diskriminierung in Bezug auf die Verkdufer auszuschlieen
ist.

(") Die Leistung eines Eigenbeitrags vorab (d. h. zum Zeitpunkt der Inter-
vention) muss moglicherweise durch Vorschriften erganzt werden, die
die Einforderung zusitzlicher Beitrige zu einem spiteren Zeitpunkt
erlauben.

D.2.1

41. Die Genehmigung der Beihilferegelung befreit den Mitglied-
staat nicht von der Pflicht, der Kommission alle sechs
Monate einen Bericht iiber die Anwendung der Regelung
und sechs Monate nach dem Datum der Beteiligung Einzel-
plane fur die begiinstigten Unternehmen vorzulegen (?).

42. Wie bei den Garantieregelungen, aber unter Beriicksichti-
gung der Irreversibilitit von Rekapitalisierungsmafinah-
men, wird die Kommission ihre Priifung in einer Weise
durchfithren, die gewihrleistet, dass eine im Rahmen der
Regelung durchgefiihrte Rekapitalisierung alles in allem zu
dem gleichen Ergebnis fihrt wie eine auferhalb einer
solchen Regelung den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien entsprechend getroffene Rekapitalisierungsmafi-
nahme, und dabei den Besonderheiten einer Systemkrise
der Finanzmirkte Rechnung tragen.

5. KONTROLLIERTE LIQUIDATION VON FINANZINSTITUTEN

43. Angesichts der derzeitigen Finanzkrise wird von Mitglied-
staaten moglicherweise eine kontrollierte Liquidation
bestimmter Finanzinstitute in ihrem Hoheitsgebiet
gewiinscht. Dies ist, eventuell in Verbindung mit der Bereit-
stellung offentlicher Mittel, in Einzelfillen moglich und
kann entweder als zweiter Schritt nach Gewiahrung einer
Rettungsbeihilfe fiir ein einzelnes Finanzinstitut erfolgen,
wenn deutlich wird, dass einer Umstrukturierung kein
Erfolg beschieden wire, oder im Rahmen einer einheit-
lichen Maflnahme durchgefithrt werden. Eine kontrollierte
Liquidation kann aber auch Bestandteil einer allgemeinen
Garantieregelung sein, z. B. wenn ein Mitgliedstaat ankiin-
digt, die Liquidation der Finanzinstitute einzuleiten, fur die
die Garantie eingelost werden muss.

44. Fir die Bewertung einer solchen Regelung wie auch einzel-
ner Liquidationsmaffnahmen, die im Rahmen solcher
Regelungen durchgefiihrt werden, gelten die oben beziig-
lich der Garantieregelungen dargelegten Erwidgungen sinn-
gemaf.

45. Angesichts der besonderen Eigenschaften von Liquidations-
maflnahmen sind dariiber hinaus folgende Erwigungen
angebracht.

46. Bei einer Liquidation ist besonders darauf zu achten, das
moralische Risiko so gering wie moglich zu halten, insbe-
sondere, indem Anteilseigner und moglichst auch
bestimmte Arten von Glaubigern von etwaigen, in diesem
Zusammenhang gewahrten Beihilfen ausgeschlossen werden.

47. Um ibermifiige Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden,
sollte die Liquidationsphase auf den fiir eine ordnungsge-
mifle Liquidation unbedingt notwendigen Zeitraum
begrenzt werden. Solange das begiinstigte Finanzinstitut
seine Geschiftstitigkeit fortsetzt, sollte es keine neuen
Tatigkeiten aufnehmen, sondern lediglich die laufenden
Geschifte weiterfithren. Die Bankenlizenz sollte ihm so
schnell wie moglich entzogen werden.

( Um den Mitgliedstaaten und der Kommission die Arbeit zu erleichtern,

ist die Kommission bereit, Sammelanmeldungen dhnlich gelagerter
Umstrukturierungsfille zu priffen. Die Kommission kénnte auch in
Erwigung ziehen, auf die Vorlage eines Plans zu verzichten, wenn das
Institut lediglich liquidiert wird oder keine nennenswerte Wirtschaftsta-
tigkeit mehr ausiibt.
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48.

49.

50.

51.

Bei der Beschrinkung des Beihilfebetrags auf das zur
Verwirklichung des angestrebten Ziels erforderliche
Mindestmaf$ ist zu beriicksichtigen, dass es sich in der
derzeitigen Finanzkrise zum Schutz der Finanzstabilitit als
notwendig erweisen kann, bestimmte Glaubiger der liqui-
dierten Bank durch Beihilfemaflnahmen zu entschidigen.
Fiir die Entscheidung welche Arten von Verbindlichkeiten
hier in Frage kommen, sollten dieselben Kriterien herange-
zogen werden wie fiir die durch Garantieregelungen
gedeckten Verbindlichkeiten.

Um Beihilfen an die Kéufer eines Finanzinstituts bzw. von
Teilen eines Finanzinstituts sowie Beihilfen an verdufSerte
Finanzinstitute bzw. Geschiftsbereiche auszuschliefen,
miissen bei den Verkdufen bestimmte Auflagen erfiillt
werden. Die Kommission wird bei Entscheidungen iiber
das Vorliegen von Beihilfen die folgenden Kriterien
zugrunde legen:

— der Verkauf sollte in einem offenen, diskriminierungs-
freien Verfahren durchgefiihrt werden,

— der Verkauf sollte zu Marktkonditionen erfolgen,

— das Finanzinstitut oder die Regierung (je nach gewidhl-
ter Struktur) sollte einen moglichst hohen Verkaufspreis
fur die betroffenen Aktiva und Passiva festsetzen,

— falls eine Beihilfe zugunsten des zum Verkauf stehen-
den Finanzinstituts bzw. der zum Verkauf stehenden
Geschiftsbereiche gewihrt werden muss, wird diese
gesondert anhand der Grundsitze gepriift, die den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien zugrunde
liegen.

Stellt sich bei Anwendung dieser Kriterien heraus, dass
Kaufer oder verdufSerte Finanzinstitute bzw. Geschiftsberei-
che Beihilfen erhalten haben, so wird die Vereinbarkeit
dieser Beihilfen gesondert gepriift.

6. BEREITSTELLUNG ANDERER LIQUIDITATSHILFEN

Bei akuten Liquiditdtsproblemen einzelner Finanzinstitute
mochten die Mitgliedstaaten moglicherweise zusitzlich zu
Garantien und Rekapitalisierungsregelungen andere Liqui-
ditdtshilfen einsetzen, fiir die 6ffentliche Mittel (einschlief3-
lich Zentralbankmittel) bereitgestellt werden. Die Kommis-
sion hat bereits deutlich gemacht, dass in Fillen, in denen
ein Mitgliedstaat oder eine Zentralbank nicht mit selektiven
Maflnahmen zugunsten einzelner Banken, sondern mit
allgemeinen, allen vergleichbaren Marktteilnehmern offen-
stehenden Maflnahmen auf eine Bankenkrise reagiert, diese
allgemeinen Mafinahmen oft nicht unter das Beihilferecht
fallen und nicht bei der Kommission angemeldet werden
miissen. So vertritt die Kommission beispielsweise die
Auffassung, dass geldpolitische Mafnahmen der Zentral-
banken wie Offenmarktgeschifte und stindige Fazilititen
nicht unter die Beihilfevorschriften der Gemeinschaft fallen.
Die Unterstiitzung eines einzelnen Finanzinstituts kann

D.2.1

52.

unter Umstinden ebenfalls nicht als staatliche Beihilfe
erachtet werden. Nach Ansicht der Kommission (') ist die
Bereitstellung von Zentralbankmitteln fiir ein Finanzinstitut
moglicherweise nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten,
wenn eine Reihe von Bedingungen erfiillt ist:

— das Finanzinstitut ist zum Zeitpunkt der Bereitstellung
der Liquiditdt solvent und die Liquiditdtshilfe ist nicht
Bestandteil eines grofSeren Mafnahmenpakets,

— die Fazilitdt ist vollstindig mit Sicherheiten unterlegt,
bei denen nach Mafigabe ihrer Qualitit und ihres
Marktwerts Bewertungsabschlige vorgenommen werden,

— die Zentralbank verlangt vom Begiinstigten einen
Strafzins,

— die Mainahme wird auf Initiative der Zentralbank
getroffen und ist nicht durch eine Riickbiirgschaft des
Staates gedeckt.

Unter den derzeitigen auflergewdhnlichen Umstinden kann
eine Regelung fiir Liquidititshilfen aus offentlichen Mitteln
(einschlieRlich Zentralbankmitteln), falls sie eine Beihilfe
darstellt, nach Ansicht der Kommission als mit dem
Gemeinsamen Markt in Ubereinstimmung mit den Grund-
sdtzen, die den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
zugrunde liegen, vereinbar erachtet werden. Sofern die
Regelung alle sechs Monate iiberpriift (2) wird, kann sie im
Prinzip fiir einen von sechs Monaten bis zu zwei Jahren
reichenden Zeitraum genehmigt werden. Eine weitere Ver-
langerung ist nach Genehmigung durch die Kommission
moglich, wenn die Finanzmarktkrise dies erfordern sollte.

7. EILVERFAHREN FUR DIE BEIHILFERECHTLICHE PRUFUNG

53.

Bei der Anwendung der Beihilfevorschriften auf die in
dieser Mitteilung behandelten Mafnahmen trigt die
Kommission der derzeitigen Lage auf dem Finanzmarkt
Rechnung und sorgt in Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten dafur, dass die verfolgten Ziele erreicht und die mit
den Mafinahmen verbundenen Wettbewerbsverzerrungen
sowohl innerhalb der Mitgliedstaaten als auch zwischen
den Mitgliedstaaten auf ein Mindestmafl begrenzt werden.
Um diese Zusammenarbeit zu erleichtern und sowohl den
Mitgliedstaaten als auch Dritten die erforderliche Rechts-
sicherheit beziiglich der Vereinbarkeit der getroffenen
Mafinahmen mit dem EG-Vertrag zu bieten (welche fir die
Wiederherstellung des Vertrauens in die Finanzmirkte von
grofiter Bedeutung ist), miissen die Mitgliedstaaten die
Kommission moglichst frith und auf alle Fille vor Durch-
fihrung der Mafinahmen von ihren Absichten in Kenntnis
setzen und geplante Mafnahmen mit moglichst umfassen-
den Angaben bei der Kommission anmelden. Die
Kommission hat geeignete Vorkehrungen getroffen, um
tiber vollstindige Anmeldungen rasch entscheiden zu
konnen. Falls erforderlich, konnten solche Entscheidungen
binnen 24 Stunden und iiber ein Wochenende erlassen
werden.

() Vgl. beispielsweise Northern Rock, ABL. C 43 vom 16.2.2008, S. 1.
(*) Die in Nummer (24) dargelegten Grundsitze gelten auch fiir diese

Uberpriifung.
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Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten (') in der derzeitigen
Finanzkrise: Beschrinkung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen

unverhiltnismiflige Wettbewerbsverzerrungen
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/C 10/03)

1. EINLEITUNG

(1) Die Kommission hat in ihrer Mitteilung vom 13. Oktober 2008 die Anwendung der Vorschriften fiir

staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen
globalen Finanzkrise (3 (nachstehend ,Bankenmitteilung” genannt) anerkannt, dass Rekapitalisierungs-
regelungen zu den wichtigsten Manahmen gehoren, die die Mitgliedstaaten zur Gewihrleistung der
Stabilitdt und des ordnungsgemifen Funktionierens der Finanzmarkte ergreifen konnen.

(2) In diesem Sinne zogen auch der Rat ,Wirtschaft und Finanzen“ in seiner Tagung vom 7. Oktober 2008

und die Euro-Gruppe bei ihrem Treffen vom 12. Oktober 2008 folgende Schlussfolgerungen zur Reka-
pitalisierung: ,Die Regierungen verpflichten sich, Kapital bei Bedarf in ausreichender Menge bereitzustellen,
wobei sie gleichzeitig daran festhalten, mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln die Aufnahme von Privatkapital
zu fordern. Die betroffenen Finanzinstitute miissen verpflichtet werden, im Gegenzug Beschrinkungen zuzulassen,
damit insbesondere maogliche nachteilige Auswirkungen auf diejenigen Finanzinstitute vermieden werden, die nicht
durch diese Mafsnahmen begiinstigt werden” und ,die rechtmdfigen Interessen der Wettbewerber miissen geschiitzt
werden, insbesondere durch die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen®.

(3) Bislang hat die Kommission im Einklang mit den in der Bankenmitteilung festgelegten Grundsitzen in

drei Mitgliedstaaten Rekapitalisierungsregelungen genehmigt und dariiber hinaus mehreren Rekapitali-
sierungsmafinahmen fiir einzelne Banken zugestimmt (°). Die Rekapitalisierung — insbesondere durch
den Erwerb von Stamm- und Vorzugsaktien — wurde u. a. unter der Auflage gestattet, dass eine markt-
orientierte Vergiitung gezahlt wird, angemessene Verhaltensmafregeln eingehalten werden und eine
regelmiRige Uberpriifung erfolgt. Da jedoch die derzeit geplanten Rekapitalisierungsregelungen im Hin-
blick auf Art, Umfang und Auflagen sehr unterschiedlich sind, wollten sowohl die Mitgliedstaaten als
auch potenzielle Empfingerbanken mehr Klarheit dariiber erlangen, inwieweit bestimmte Formen der
Rekapitalisierung mit den Beihilfevorschriften vereinbar sind. So geht es z. B. einigen Mitgliedstaaten
bei der Rekapitalisierung nicht vorrangig darum, Banken zu retten, sondern die Kreditvergabe an die
Realwirtschaft sicherzustellen. Der Rat ,Wirtschaft und Finanzen“ erkannte am 2. Dezember 2008 an,
dass eine genauere Orientierungshilfe fiir praventive Rekapitalisierungsmaffnahmen zur Sicherstellung
der Kreditvergabe erforderlich ist, und forderte die Kommission auf, so schnell wie moglich einen ent-
sprechenden Leitfaden anzunehmen. Mit dieser Mitteilung werden die gewiinschte Orientierungshilfe
fur neue Rekapitalisierungsregelungen und die Moglichkeit zur Anpassung bestehender Rekapitalisie-
rungsregelungen gegeben.

Gemeinsame Ziele: Wiederherstellung der Finanzstabilitit, Sicherstellung der Kreditvergabe an
die Realwirtschaft und Angehen der Problematik des systemischen Insolvenzrisikos

(4) Angesichts der derzeitigen Lage auf den Finanzmirkten kann die Rekapitalisierung von Banken mehre-

ren Zielen dienen. Erstens tragen Rekapitalisierungsmaffnahmen zur Wiederherstellung der Finanzstabi-
litat sowie des erforderlichen Vertrauens zur Wiederbelebung der Kreditvergabe zwischen den Banken
bei. Zudem schafft zusdtzliches Kapital in Zeiten der Rezession einen Puffer, um Verluste auffangen zu
konnen, und verringert das Insolvenzrisiko bei den Banken. Unter den derzeitigen Bedingungen, die
sich insbesondere aus der Insolvenz von Lehman Brothers ergeben haben, benétigen grundsitzlich
gesunde Banken moglicherweise deshalb Kapitalzufithrungen, weil gemeinhin davon ausgegangen wird,
dass aufgrund der Unterbewertung von Risiken in der Vergangenheit und der gestiegenen Finanzie-
rungskosten héhere Eigenkapitalquoten erforderlich sind.

() Der Einfachheit halber werden Finanzinstitute in dieser Mitteilung als ,Banken* bezeichnet.
() ABL C270vom 25.10.2008, S. 8.
() Siehe Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober 2008 in der Sache N 507/08 Finanzielle Unterstiitzung der Banken-

industrie im Vereinigten Konigreich (ABl. C 290 vom 13.11.2008, S. 4), Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober
2008 in der Sache N 512/08 Rettungspaket fiir Kreditinstitute in Deutschland (ABL C 293 vom 15.11.2008, S. 2) und Entschei-
dung der Kommission vom 19. November 2008 in der Sache N 560/08 Mafnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in
Griechenland, Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008 in der Sache N 528/08 (Niederlande) Beihilfen fiir die
ING Groep N.V. und Entscheidung der Kommission vom 25. November 2008 in der Sache NN 68/08 iiber die Unterstiitzung
der JSC Parex Banka durch den lettischen Staat.
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(10)

(11)

(12)

Zweitens konnen Rekapitalisierungsmafinahmen dazu beitragen, die Kreditvergabe an die Realwirtschaft
sicherzustellen. Denn grundsitzlich gesunde Banken ziehen es unter Umstinden vor, ihre Ausleihungen
im Interesse der Risikominimierung und hoéherer Eigenkapitalquoten einzuschrinken. Durch staatliche
Kapitalzufithrungen kann eine Kreditklemme vermieden und darauf hingewirkt werden, dass die
Probleme der Finanzmdrkte nicht in vollem Umfang auf den Rest der Wirtschaft durchschlagen.

Drittens konnen staatliche Rekapitalisierungsmaflnahmen auch eine angemessene Antwort auf
Probleme von Banken sein, die aufgrund ihres Geschiftsmodells oder ihrer Investitionsstrategie von
Insolvenz bedroht sind. Eine staatliche Kapitalzufithrung als Rettungsmafinahme fuir eine einzelne Bank
kann ferner dazu beitragen, kurzfristige systemische Auswirkungen einer moglichen Insolvenz dieser
Bank zu vermeiden. Auf lingere Sicht kann eine Rekapitalisierung Bemithungen unterstiitzen, die lang-
fristige Rentabilitit der betreffenden Bank wiederherzustellen oder ihre kontrollierte Liquidation zu
gewihrleisten.

Mogliche Wettbewerbsprobleme

Unter Beriicksichtigung dieser gemeinsamen Ziele muss bei der Bewertung von Rekapitalisierungs-
regelungen bzw. -mafinahmen moglichen Wettbewerbsverzerrungen auf drei unterschiedlichen Ebenen
Rechnung getragen werden.

Erstens soll den Banken in einem bestimmten Mitgliedstaat durch die staatliche Rekapitalisierung kein
ungerechtfertigter Wettbewerbsvorteil gegeniiber Banken in anderen Mitgliedstaaten verschafft werden.
Wird einer Bank Kapital zu deutlich niedrigeren Vergiitungssitzen zur Verfiigung gestellt als Wettbe-
werbern in anderen Mitgliedstaaten, ohne dass diese Sitze aufgrund der Risikolage gerechtfertigt sind,
so kann dies im europiischen Binnenmarkt erhebliche Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition
einer Bank haben. Uberhéhte Beihilfen in einem Mitgliedstaat konnten auch zu einem Subventions-
wettlauf zwischen Mitgliedstaaten fithren und die Volkswirtschaften derjenigen Mitgliedstaaten in
Schwierigkeiten bringen, die auf Rekapitalisierungsregelungen verzichtet haben. Ein kohirentes und
abgestimmtes Vorgehen bei der Festlegung der Verglitung und der iibrigen Rekapitalisierungs-
voraussetzungen ist unverzichtbar, um gleiche Wettbewerbsbedingungen aufrechtzuerhalten. Einseitige,
nichtkoordinierte Mafnahmen in diesem Bereich konnten auch die Bemithungen um die Wieder-
herstellung der Finanzstabilitat untergraben (,Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs zwischen den
Mitgliedstaaten®).

Zweitens verschaffen Rekapitalisierungsregelungen, die von allen Banken eines Mitgliedstaates in
Anspruch genommen werden konnen, ohne dass anhand des Risikoprofils in ausreichendem Mafle zwi-
schen den einzelnen Banken differenziert wird, notleidenden oder schlechter aufgestellten Banken unter
Umstinden einen ungerechtfertigten Vorteil gegentiber grundsitzlich gesunden und besser aufgestellten
Banken. Dies wiirde den Wettbewerb auf dem Markt verzerren, Anreize verfilschen, das moralische
Risiko erhohen und die Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Banken insgesamt schwichen (,Gewihr-
leistung eines fairen Wettbewerbs zwischen den Banken®).

Drittens soll eine staatliche Rekapitalisierung und insbesondere die dafiir zu zahlende Vergiitung nicht
dazu fuhren, dass die Wettbewerbsposition von Banken deutlich geschwicht wird, die keine staatlichen
Mittel in Anspruch nehmen, sondern zusitzliches Kapital auf dem Markt aufnehmen. Eine staatliche
Regelung, durch die marktbasierte Geschifte verdringt werden, steht der Normalisierung des Markt-
geschehens entgegen (,Gewdhrleistung der Normalisierung des Marktgeschehens®).

Alle geplanten Rekapitalisierungen wirken sich auf jeder dieser drei Ebenen kumulativ auf den Wettbe-
werb aus. Es gilt also, einen Ausgleich zwischen solchen Wettbewerbsproblemen und den verfolgten
Zielen, nimlich Wiederherstellung der Finanzstabilitit, Sicherstellung der Kreditvergabe an die Realwirt-
schaft und Angehen der Problematik des Insolvenzrisikos, zu schaffen. Einerseits muss der Kapital-
zugang fir die Banken so giinstig sein, dass die Rekapitalisierung so effektiv wie moglich greift.
Andererseits sollten die Voraussetzungen, an die eine Rekapitalisierungsmafinahme gekniipft wird,
gerechte Wettbewerbsbedingungen und lingerfristig die Normalisierung des Marktgeschehens gewéhr-
leisten. Staatliche Eingriffe sollten daher verhiltnismifig, befristet und so ausgelegt sein, dass fiir die
Banken der Anreiz besteht, die staatlichen Mittel zuriickzuzahlen, sobald die Marktlage dies ermdoglicht.
Dadurch soll darauf hingewirkt werden, dass ein wettbewerbsfahiger und effizienter européischer Ban-
kensektor aus der Krise hervorgeht. Ungerechtfertigte Unterschiede beim Umfang der Kapitalisierung
und eine Zweckentfremdung des zugefithrten Kapitals lassen sich am besten durch eine marktorien-
tierte Vergtitung fur Kapitalzufihrungen verhindern. In jedem Fall sollten die Mitgliedstaaten sicher-
stellen, dass jede Rekapitalisierung einer Bank am tatsdchlichen Bedarf ausgerichtet ist.

Die Notwendigkeit, ein Gleichgewicht zwischen Finanzstabilitit einerseits und Wettbewerbsbelangen
andererseits zu finden, macht deutlich, wie wichtig es ist, zwischen grundsitzlich gesunden, gut aufge-
stellten Banken und notleidenden, schlechter aufgestellten Banken zu unterscheiden.
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(13) Die Kommission wird daher bei der Bewertung von Rekapitalisierungsmafinahmen in Form von Regel-

(15)

(16)

(17)

(18)

ungen oder von Hilfen fur einzelne Banken insbesondere das Risikoprofil der betreffenden Banken
beriicksichtigen (*). Grundsitzlich sollten Banken mit einem hoheren Risiko auch eine hohere Vergii-
tung zahlen. Bei der Ausgestaltung von Rekapitalisierungsregelungen, die sich an unterschiedliche Ban-
ken richten, sollten die Mitgliedstaaten den Zugangskriterien und den unterschiedlichen Risikoprofilen
besondere Aufmerksamkeit widmen und entsprechend zwischen den Banken differenzieren (siche
Anhang 1). Dabei ist der Situation von Banken Rechnung zu tragen, die sich aufgrund der derzeitigen
auflergewohnlichen Umstdnde in Schwierigkeiten befinden, vor der Krise dagegen als grundsitzlich
gesund eingestuft worden wiren.

Neben Indikatoren wie der — von den einzelstaatlichen Aufsichtsbehorden bescheinigten — Einhaltung
der Solvabilititsanforderungen und voraussichtlichen angemessenen Eigenkapitalausstattung diirften
sich beispielsweise auch die CDS-Spreads und Ratings aus der Zeit vor der Krise als Grundlage fiir die
Staffelung der Vergiitungssitze eignen. Die geltenden Spreads konnen auch inhdrenten Risiken Rech-
nung tragen, die die Wettbewerbsposition einiger Banken nach Uberwindung der allgemeinen Krise
schwichen werden. Die Spreads aus der Zeit vor der Krise und die geltenden Spreads diirften in jedem
Fall Belastungen widerspiegeln, die auf toxische Aktiva undfoder Schwichen des Geschiftsmodells der
Bank infolge einer iibermifSigen Abhdngigkeit von kurzfristigen Finanzierungen oder eines ungewohn-
lich hohen Verschuldungsgrads (Leverage) zuriickzufithren sind.

In begriindeten Fillen mag es notwendig sein, kurzfristig niedrigere Vergiitungssitze fiir notleidende
Banken zu akzeptieren. Dies muss in der Annahme und unter der Bedingung geschehen, dass sich die
Kosten der staatlichen Unterstiitzung langerfristig in der Umstrukturierung widerspiegeln, die erforder-
lich ist, um die Rentabilitdt wiederherzustellen und den Wettbewerbsauswirkungen der Unterstiitzung
durch Ausgleichsmafinahmen Rechnung zu tragen. Finanziell gesunden Banken konnen bei einer
Rekapitalisierung relativ niedrige Einstiegssitze und langerfristig dementsprechend deutlich geringere
Auflagen fir die staatliche Unterstiitzung zugestanden werden, sofern sie fiir die Riickzahlung oder
Umwandlung der Kapitalspritzen Bedingungen akzeptieren, die gewdhrleisten, dass das staatliche
Eingreifen befristet bleibt und auf die Wiederherstellung der Finanzstabilitit/des Kreditflusses an die
Wirtschaft abzielt und dass die Mittel nicht fiir strategische Zwecke von mehr allgemeiner Art miss-
braucht werden.

Empfehlungen des Rates der Europiischen Zentralbank (EZB)

In den Empfehlungen des EZB-Rates vom 20. November 2008 hat die Europdische Zentralbank
(,EZB“) eine Methode zur Festsetzung von Richtwerten fiir die Vergiitung staatlicher Rekapitalisierungs-
maflnahmen fur grundsitzlich gesunde Banken im Euroraum vorgeschlagen. Die in der vorliegenden
Einleitung dargelegten Grundsitze entsprechen in vollem Umfang den Leitgedanken dieser Empfeh-
lungen. Im Einklang mit ihren Aufgaben und Zustindigkeiten legt die EZB besonderes Gewicht auf die
Wirksamkeit von Rekapitalisierungsmafnahmen im Hinblick auf die Stirkung der Finanzstabilitit und
die Forderung des ungehinderten Kreditflusses an die Realwirtschaft. Zugleich unterstreicht sie, dass
eine marktorientierte, am Risiko der jeweils begiinstigten Bank ausgerichtete Vergiitung erforderlich ist
und dass gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir konkurrierende Banken erhalten bleiben miissen.

Die Kommission begriifit die EZB-Empfehlungen, in denen fiir Banken, die trotz Unterschieden in
ihrem Risikoprofil grundsitzlich gesund sind, ein Vergiitungs-schema fiir Kapitalzufithrungen
vorgeschlagen wird, das sich auf einen Renditekorridor stiitzt. In der vorliegenden Mitteilung werden
zusidtzlich Erlduterungen zu Konditionen gegeben, die nicht die Vergiitung betreffen, wie auch zu den
Voraussetzungen, unter denen Banken, die nicht grundsitzlich gesund sind, staatliches Kapital erhalten
konnen.

Die Kommission erkennt an, dass die derzeitigen aufergewohnlichen Vergiitungssitze auf dem Markt
keine realistischen Richtwerte fiir die Ermittlung eines angemessenen Vergiitungsniveaus sind, doch
sollten die Mitgliedstaaten nach Auffassung der Kommission bei ihren Rekapitalisierungsmafinahmen
auch der Unterbewertung von Risiken in der Zeit vor der Krise Rechnung tragen. Andernfalls konnten
die staatlichen Vergiitungssitze zu ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteilen fiir die begiinstigten
Banken und letztlich zur Verdringung privater Rekapitalisierungsmaffinahmen fithren.

() Néheres siehe Anhang 1.
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2. GRUNDSATZE FUR VERSCHIEDENE FORMEN DER REKAPITALISIERUNG

(19) Wettbewerbsverzerrungen lassen sich am besten durch eine eng an die Marktsitze angelehnte Vergii-
tung begrenzen ('). Rekapitalisierungsmafinahmen sollten daher so ausgestaltet werden, dass die
Marktsituation jeder Bank samt ihrem gegenwirtigen Risikoprofil und ihrer derzeitigen Solvabilitit
beriicksichtigt wird und gleiche Wettbewerbsbedingungen aufrechterhalten werden, indem gemessen an
derzeitigen Marktalternativen keine tiberhohten Beihilfen gewahrt werden. Ferner sollte fiir die Bank
aufgrund der Vergiitungsbedingungen der Anreiz bestehen, die staatlichen Mittel zuriickzuzahlen,
sobald die Krise iiberwunden ist.

(20) Ausgehend von diesen Grundsitzen sind zur Bewertung der allgemeinen Ausgestaltung von Rekapitali-
sierungsmafinahmen folgende Elemente heranzuziehen: Ziel der Rekapitalisierung; Soliditdt der begiins-
tigten Bank; Vergiitung; Ausstiegsanreize, durch die insbesondere sichergestellt werden soll, dass staatli-
ches Kapital durch Kapital privater Investoren ersetzt wird (*) und dass die staatliche Einflussnahme auf
die Kapitalausstattung der Banken befristet ist; Vorkehrungen zur Vermeidung von Beihilfemissbrauch
und Wettbewerbsverzerrungen; Uberpriifung der Wirkung der Rekapitalisierungsregelung und der Lage
der begiinstigten Banken im Rahmen von regelmifSigen Berichten und ggf. Umstrukturierungsplinen.

2.1. Rekapitalisierung zu aktuellen Marktsdtzen

(21) Bei Kapitalzufithrungen des Staates mit einer signifikanten Beteiligung privater Investoren (30 %
oder mehr) zu gleichen Bedingungen akzeptiert die Kommission die in diesem Rahmen vereinbarte
Vergiitung (*). Da ein solches Geschift, sofern es nicht so ausgestaltet ist, dass die Anreize fiir private
Investoren wesentlich gedndert werden, weniger wettbewerbsrechtliche Bedenken aufwirft, erscheint es
grundsitzlich nicht erforderlich, ex ante wettbewerbsrechtliche Sicherheitsvorkehrungen zu treffen oder
Ausstiegsanreize zu schaffen.

2.2. Befristete Rekapitalisierung grundsitzlich gesunder Banken zur Forderung der Finanzstabilitdt und der
Kreditvergabe an die Realwirtschaft

(22) Bei der Bewertung von Mafinahmen zugunsten von Banken dieser Kategorie wird die Kommission
besonderes Gewicht auf die Unterscheidung zwischen grundsitzlich gesunden Banken und den iibrigen
Banken legen (siche Randnummern 12 bis 15).

(23) Insgesamt miissen in der Vergiitung folgende Elemente angemessen beriicksichtigt werden:
a) aktuelles Risikoprofil der begiinstigten Bank (*);

b) Merkmale des gewahlten Instruments einschlieGlich Grad der Nachrangigkeit; Risiko und simtliche
Zahlungsmodalititen (°);

c) vorgesehene Ausstiegsanreize (wie Staffelungs- und Riickzahlungsklauseln);
d) angemessener risikofreier Referenzzinssatz.

(24) Die Vergiitungssitze fiir staatliche Rekapitalisierungen konnen nicht so hoch ausfallen wie die derzeiti-
gen Marktsitze (rund 15 %) (%), weil diese nicht zwangsliufig normale Marktbedingungen wider-
spiegeln (7). Daher ist die Kommission bereit, fiir Rekapitalisierungen grundsitzlich gesunder Banken

(1) Siehe Randnummer 39 der Bankenmitteilung.

() In dieser Mitteilung sind unter Ausstiegsanreizen oder Anreizen zur Riickzahlung des staatlichen Kapitals Mafinahmen zu
verstehen, durch die darauf hingewirkt werden soll, dass das staatliche Kapital im Rahmen der Normalisierung des Markt-
geschehens im erforderlichen und angemessenen MafSe durch privates Kapital ersetzt wird.

() Siehe beispielsweise Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Sache N 512/08 Rettungspaket fiir
Kreditinstitute in Deutschland, Randnummer 54.

(*) Naheres siche Anhang 1.

() Durch eine Reihe von Faktoren erhoht oder verringert sich beispielsweise der Wert von Vorzugsaktien; dies hingt von den
Rechten ab, mit denen die Vorzugsaktien im Einzeigfall verbunden sind: z. B. Moglichkeit der Umwandlung in Stammaktien

oder andere Instrumente, kumulative oder nichtkumulative Dividenden, feste oder variable Dividenden, Vorrechte gegen-

iber Stammaktien im Falle einer Unternehmensliquidation, Gewinnbeteiligung iiber die fiirr Stammaktien gezahlten

Dividenden hinaus, Put-Option, Riickkaufsklausel, Stimmrechte. Die Kommission wird unter den verschiedenen regulatori-

schen/Kategorien die allgemeine Klassifizierung von Kapitalinstrumenten als Richtwert heranziehen (z. B. Core/Non-Core,

Tier 1/Tier 2).

Zum Beispiel JP Morgan, Europe Credit Research, 27. Oktober 2008; Daten von Merrill Lynch iiber auf Euro lautende

Tier-1-Schuldtitel von Investment-Grade-Banken, die offentlich auf dem Eurobond-Markt oder dem nationalen Markt von

EU-Mitgliedstaaten, die den Euro eingefithrt haben, ausgegeben werden. Von ECOWIN bereitgestellte Daten (ml: et10yld).

Das aktuelle Vergiitungsniveau spiegelt unter Umstinden die derzeit relativ starke Nachfrage nach Tier-1-Kapital (die darauf

zuriickzufithren ist, dass sich die Banken von ihrem bisherigen Geschiftsmodell abwenden, fiir das nach jetziger Einschit-

1zung Uélterkapitalisierung kennzeichnend war) in Verbindung mit einem relativ geringen Angebot und hoher Marktvolati-
itat wider.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Vergiitungssitze zu akzeptieren, der niedriger sind als die derzeitigen Marktsitze. Auf diese Weise will sie
die Inanspruchnahme der entsprechenden Rekapitalisierungsinstrumente durch die Banken fordern und
so zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit beitragen und die Kreditvergabe an die Realwirtschaft
sicherstellen.

Gleichzeitig sollte bei Rekapitalisierungen die erwartete Gesamtrendite fiir den Staat nicht zu stark von
den derzeitigen Marktsitzen abweichen, weil i) Risiken nicht wie in der Zeit vor der Krise unterbewertet
werden sollten, ii) die Vergiitung die bestehende Ungewissheit dariiber widerspiegeln muss, wann und
auf welchem Niveau ein neues Preisgleichgewicht gefunden wird, iii) Ausstiegsanreize bestehen miissen
und iv) das Risiko einer Verzerrung des Wettbewerbs zwischen Mitgliedstaaten sowie im Hinblick auf
Banken, die derzeit ohne staatliche Beihilfen Kapital am Markt aufnehmen, auf ein Minimum
beschrinkt werden muss. Dass der Vergiitungssatz nicht zu stark von den derzeitigen Marktsitzen
abweicht, ist entscheidend, damit private Investoren nicht verdringt werden und die Normalisierung
des Marktgeschehens gefordert wird.

Einstiegsvergiitung fiir Rekapitalisierungen

Nach Auffassung der Kommission liefern die Empfehlungen des Eurosystems vom 20. November 2008
eine angemessene Methode zur Ermittlung des Vergiitungsniveaus fiir Rekapitalisierungen. Eine nach
dieser Methode berechnete Vergiitung stellt aus Sicht des Eurosystems eine angemessene Grundlage
(Einstiegsniveau) fur die erforderliche Nominalrendite bei der Rekapitalisierung grundsitzlich gesunder
Banken dar. Diese Vergiitung kann nach oben angepasst werden, um einen Anreiz fiir die Riickzahlung
des staatlichen Kapitals zu bieten (). Solche Anpassungen tragen nach Auffassung der Kommission
auch zur Wahrung eines unverfilschten Wettbewerbs bei.

In den Empfehlungen des Eurosystems wird davon ausgegangen, dass die Rendite, die der Staat bei der
Rekapitalisierung grundsatzlich gesunder Banken — durch Erwerb von Vorzugsaktien und anderen hybri-
den Instrumenten — erzielen muss, auf der Grundlage eines ,Vergiitungskorridors® ermittelt werden
kann, der folgendermaflen abgesteckt wird: i) zum einen anhand der erforderlichen Rendite bei nach-
rangigen Verbindlichkeiten, die einen unteren Grenzwert bildet, und ii) zum anderen anhand der erforder-
lichen Rendite bei Stammaktien, die einen oberen Grenzwert bildet. Bei dieser Methode wird anhand ver-
schiedener Elemente ein Vergiitungskorridor berechnet, der auch der besonderen Lage der einzelnen
Banken (oder einer Gruppe dhnlicher Banken) und der Mitgliedstaaten Rechnung tragen sollte. Bei
Anwendung dieser Methode unter Heranziechung von Durchschnittswerten (Mittel- bzw. Medianwerte)
der relevanten Parameter (Ertrige von Staatsanleihen, CDS-Spreads, Eigenkapitalrisikoprimien) ergibt
sich ein Korridor mit einer erforderlichen Durchschnittsrendite von 7 % bei Vorzugsaktien, die nachran-
gigen Verbindlichkeiten dhnlich sind, und eine erforderliche Durchschnittsrendite von 9,3 % bei Stamm-
aktien in Bezug auf Banken des Euroraums. Dieser durchschnittliche Vergiitungskorridor als solcher hat
Richtwertcharakter.

Die Kommission akzeptiert fiir grundsitzlich gesunde Banken eine nach der vorgenannten Methode
ermittelte Mindestvergiitung (3. Diese Vergitung wird fiir die einzelnen Banken nach den folgenden
Parametern angepasst:

a) gewdhlte Kapitalform (*): je geringer die Nachrangigkeit, desto geringer ist die erforderliche Vergii-
tung innerhalb des Vergiitungskorridors;

b) angemessener risikofreier Referenzzinssatz;

¢) individuelles Risikoprofil aller forderungswiirdigen Banken (sowohl grundsitzlich gesunder als auch
notleidender Banken) auf nationaler Ebene.

Die Mitgliedstaaten konnen in ihre Vergiitungsregelungen zusitzlich Staffelungs- oder Riickzahlungs-
klauseln aufnehmen. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass durch solche Klauseln zwar die frithzei-
tige Beendigung staatlicher Rekapitalisierungsmafinahmen geférdert wird, nicht aber die Kapitalkosten
iibermifig erhoht werden.

Die Kommission wird auch andere Berechnungsmethoden akzeptieren, sofern sich danach hohere
Vergiitungen ergeben als nach der oben beschriebenen Methode.

() Siehe Randnummern 5 bis 7 der Empfehlungen des EZB-Rates vom 20. November 2008 iiber die Vergiitung fiir Rekapitali-

sierungen.
() Unter Umstianden muss der besonderen Lage von Mitgliedstaaten aufSerhalb des Eurosystems Rechnung getragen werden.
(®) Wie Stammaktien, Non-Core-Tier-1-Kapital oder Tier-2-Kapital.
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Anreize fiir die Riickzahlung des staatlichen Kapitals

(31) Bei Rekapitalisierungsmaffnahmen miissen geeignete Anreize fiir die Banken bestehen, das staatliche

Kapital zuriickzuzahlen, wenn der Markt dies erlaubt (). Am einfachsten konnen die Mitgliedstaaten
Banken durch entsprechend hohe Vergiitungen fiir staatliche Rekapitalisierungsmafinahmen dazu
anhalten, nach alternativen Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten zu suchen. Damit fiir die Banken ein
Ausstiegsanreiz besteht, hilt es die Kommission daher fiir niitzlich, dass die ermittelte Einstiegsvergii-
tung generell um einen Aufschlag erhoht wird (3). Verstarkt wird dieser Anreiz, wenn die Vergiitungs-
struktur zeitlich gestaffelte Erhdhungen oder sonstige Staffelungsklauseln vorsieht.

(32) Sollte ein Mitgliedstaat es vorziehen, den nominalen Vergiitungssatz nicht zu erh6hen, so kann er erwi-

gen, die Gesamtvergiitung durch Call-Optionen oder andere Riickzahlungsklauseln zu erhéhen oder
andere Mechanismen zu nutzen, um die Aufnahme privaten Kapitals zu fordern. Dazu kann er
beispielsweise die Ausschiittung von Dividenden an eine mit der Zeit steigende Pflichtvergiitung
zugunsten des Staates kniipfen.

(33) Die Mitgliedstaaten kénnen auch auf eine restriktive Dividendenpolitik zuriickgreifen, um zu gewihr-

leisten, dass die staatliche Unterstiitzung befristet bleibt. Eine restriktive Dividendenpolitik steht mit
dem Ziel im Einklang, die Kreditvergabe an die Realwirtschaft sicherzustellen und die Kapitalbasis der
begiinstigten Banken zu stirken. Gleichzeitig ist es wichtig, die Ausschiittung von Dividenden zu
ermoglichen, wenn dadurch ein Anreiz geschaffen wird, grundsitzlich gesunde Banken mit neuem
privatem Kapital zu versorgen (°).

(34) Die Kommission wird geplante Ausstiegsmechanismen einzeln priifen. Je umfangreicher die Rekapitali-

sierung und je hoher das Risikoprofil der begiinstigten Bank sind, desto wichtiger ist im Allgemeinen
die Festlegung eines klaren Ausstiegsmechanismus. Durch die Kombination von Hohe und Art der Ver-
gitung sowie ggf. einer angemessen restriktiven Dividendenpolitik muss insgesamt ein ausreichender
Ausstiegsanreiz fir die begiinstigten Banken geschaffen werden. Die Kommission ist insbesondere der
Auffassung, dass Dividendenausschiittungen nicht beschriankt werden miissen, wenn die Vergiitung am
Risikoprofil der betreffenden Bank ausgerichtet ist, Staffelungsklauseln oder vergleichbare Bestimmun-
gen ausreichende Ausstiegsanreize schaffen und der Umfang der Rekapitalisierung begrenzt ist.

Verhinderung unverhiltnismifliger Wettbewerbsverzerrungen

(35) Unter Randnummer 35 der Bankenmitteilung wird darauf hingewiesen, dass Schutzmechanismen gegen

Missbrauch und unverhéltnismifige Wettbewerbsverfilschungen vorgesehen werden miissen. Gemif§
Randnummer 38 der Bankenmitteilung diirfen Kapitalzufithrungen nicht iiber das erforderliche Mini-
mum hinausgehen und dem Begiinstigten nicht die Mdglichkeit bieten, aggressive Geschiftsstrategien
zu verfolgen, die den Zielen der Rekapitalisierung entgegenstehen ().

(36) Allgemein gilt: Je hoher die Vergiitung, desto geringer ist der Bedarf an Sicherheitsvorkehrungen, denn

bei einem hohen Vergiitungsniveau kommt es zu weniger Wettbewerbsverzerrungen. Banken, die staat-
liche Rekapitalisierungsmafinahmen in Anspruch nehmen, diirfen damit auch nicht fiir kommerzielle
Zwecke werben.

(37) Sicherheitsvorkehrungen konnen notwendig sein, um zu verhindern, dass staatliche Beihilfen zur Finan-

zierung einer aggressiven Geschiftsexpansion missbraucht werden. Grundsitzlich konnen Fusionen
und Ubernahmen einen wichtigen Beitrag zur Konsolidierung des Bankensektors im Hinblick auf die
Stabilisierung der Finanzmirkte und die Sicherstellung eines geregelten Kreditflusses an die Real-
wirtschaft leisten. Damit staatlich unterstiitzte Banken gegeniiber Wettbewerbern, die keine staatliche
Unterstiitzung in Anspruch nehmen, nicht bevorzugt werden, sollten Fusionen und Ubernahmen im
Allgemeinen auf der Grundlage von Ausschreibungen erfolgen.

() Unter Beriicksichtigung der Art des Rekapitalisierungsinstruments und seiner Klassifizierung durch die Aufsichtsbehorden.
(}) Dies ist umso wichtiger, als die vorgenannte Methode davon beeinflusst sein kann, dass Risiken vor der Krise unterbewertet

wurden.

(*) Dementsprechend konnten die Auflagen fiir die Dividendenausschiittung beispielsweise befristet sein oder nur fiir einen

bestimmten Prozentsatz der erwirtschafteten Gewinne gelten, oder die Dividenden-ausschiittung kénnte an die Bereitstel-
lung neuen Kapitals gekniipft werden (indem beispielsweise Dividenden in Form neuer Aktien ausgezahlt werden). Ist
davon auszugehen, dass die Riickzahlung der staatlichen Mittel in mehreren Etappen erfolgt, konnte auch eine schrittweise
Lockerung der Dlwdendenbeschrankungen nach Maf3gabe der Kapitalriickzahlung erwogen werden.

() Dadie Kreditvergabe an die Realwirtschalt sichergestellt werden soll, ist bei Rekapitalisierungsre elungen fuir grundsitzlich

gesunde Banken eine Beschriankung des Bilanzsummenwachstums nicht erforderlich. Dies solite grundsitzlich auch fir
Garantieregelungen gelten, auler wenn ernsthaft die Gefahr besteht, dass es zu einer Verlagerung von Kapitalfliissen
zwischen Mitgliedstaaten kommt.
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(38) Der Umfang von Verhaltensmafregeln wird auf der Grundlage einer VerhiltnisméRigkeitspriifung fest-

gelegt, bei der alle relevanten Faktoren und insbesondere das Risikoprofil der begiinstigten Bank beriick-
sichtigt werden. Bei Banken mit einem sehr niedrigen Risikoprofil sind unter Umstinden nur ganz
wenige Verhaltensmafiregeln zu treffen, doch mit steigendem Risiko werden solche MafSregeln in
zunehmendem Mafle notwendig. Bei der Verhiltnismafigkeitspriifung ist ferner dem relativen Umfang
der staatlichen Kapitalzufithrung und der erreichten Kapitalausstattung Rechnung zu tragen.

(39) Wenn Mitgliedstaaten Rekapitalisierungen mit dem Ziel vornehmen, die Geldversorgung der Realwirt-

schaft sicherzustellen, miissen sie dafiir sorgen, dass diese Beihilfen tatsichlich sachgerecht eingesetzt
werden. Zu diesem Zweck sollten sie im Einklang mit den einzelstaatlichen Vorschriften die Rekapitali-
sierung an wirksame und durchsetzbare Sicherheitsvorkehrungen kniipfen, die gewidhrleisten, dass das
zugefiihrte Kapital tatsichlich zur Kreditvergabe an die Realwirtschaft genutzt wird.

Uberpriifung

(40) Wie in der Bankenmitteilung dargelegt ('), miissen Rekapitalisierungen regelmifig tiberpriift werden.

Die Mitgliedstaaten miissen der Kommission sechs Monate nach einer Rekapitalisierung einen Bericht
iiber die ergriffenen Mafnahmen vorlegen. In dem Bericht miissen vollstindige Angaben zu folgenden
Punkten gemacht werden:

a) Banken, die rekapitalisiert wurden, einschlieflich der unter den Randnummern 12 bis 15 und in
Anhang 1 angefiihrten Elemente sowie Bewertung des Geschiftsmodells der jeweiligen Bank im
Hinblick auf die Einschitzung des Risikoprofils und die Lebensfahigkeit der Bank;

b) von den Banken aufgenommene Mittel und die Bedingungen, unter denen die Rekapitalisierung
erfolgt ist;

¢) Verwendung des zugefiihrten Kapitals einschlieflich i) der an die Realwirtschaft vergebenen Kredite,
ii) des externen Wachstums und iii) der Dividendenpolitik der begiinstigten Banken;

d) Einhaltung der Zusagen der Mitgliedstaaten in Bezug auf Ausstiegsanreize oder sonstige Auflagen
und Sicherheitsvorkehrungen; und

e) geplante Schritte, um die Abhingigkeit von staatlichem Kapital zu beenden (?).

(41) Im Rahmen der Uberpriifung wird die Kommission unter anderem bewerten, ob weiterhin Verhaltens-

mafSregeln erforderlich sind. Je nach Entwicklung der Marktlage kann sie die Betroffenen auch zu einer
Uberpriifung der Vorkehrungen auffordern, durch die sichergestellt werden soll, dass Hohe und Laufzeit
der Hilfen auf das zur Uberwindung der derzeitigen Krise notwendige Minimum beschrankt sind.

(42) Die Kommission erinnert daran, dass fiir Banken, die urspriinglich als grundsitzlich gesund eingestuft

wurden und nach der Rekapitalisierung in Schwierigkeiten geraten, ein Umstrukturierungsplan vorge-
legt werden muss.

2.3. Rekapitalisierungen zur Rettung sonstiger Banken

(43) Fur die Rekapitalisierung von Banken, die nicht grundsitzlich gesund sind, sollten striktere Auflagen

gelten.

(44) Wie oben dargelegt, sollte die Vergiitung grundsitzlich das Risikoprofil der begiinstigten Bank wider-

spiegeln und hoher sein als im Falle grundsatzlich gesunder Banken (}). Den Aufsichtsbehorden bleibt
es dabei unbenommen, im Falle von Umstrukturierungen gegebenenfalls Sofortmaffnahmen zu ergrei-
fen. Sollte die Vergiitung nicht auf einem am Risikoprofil der Bank ausgerichteten Niveau festgesetzt
werden konnen, hitte sie sich dennoch eng an die Vergiitung anzulehnen, die unter normalen Markt-
bedingungen fiir eine dhnliche Bank gefordert wird. Ungeachtet der Notwendigkeit, die finanzielle
Stabilitit zu gewihrleisten, konnen staatliche Kapitalzufithrungen fiir solche Banken nur genehmigt
werden, wenn es zu einer Liquidation der Bank kommt oder wenn weitreichende Umstrukturierungs-
mafnahmen ergriffen werden, die gegebenenfalls auch Management und Corporate Governance betref-
fen konnen. Fiir diese Banken muss somit sechs Monate nach der Rekapitalisierung entweder ein Liqui-
dations- oder ein Umstrukturierungsplan vorgelegt werden. Wie in der Bankenmitteilung dargelegt,
werden solche Pline auf der Grundlage der Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten bewertet und miissen Ausgleichsmaffnahmen vorsehen.

() Siehe Randnummern 34 bis 42 der Bankenmitteilung. Im Einklang mit der Bankenmitteilung miissen Einzelbeihilfen in

Form von Rekapitalisierungsmafnahmen, die auf der Grundlage einer von der Kommission genehmigten Rekapitalisie-
rungsregelung gewihrt werden, nicht angemeldet werden; sie werden von der Kommission im Rahmen der Uberpriifung
und der Vorlage eines Rentabilititsplans bewertet.

(3 Unter Beriicksichtigung der Merkmale des Rekapitalisierungsinstruments.
(}) Erweiterter Vergiitungskorridor mit erhchten Vergiitungssitzen fiir notleidende Banken: siche Randnummer 28.
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(45) Bis zur Riickzahlung der staatlichen Mittel sollten fiir notleidende Banken in der Rettungs- bzw.

Umstrukturierungsphase grundsitzlich folgende VerhaltensmafSregeln vorgesehen werden: restriktive
Dividendenpolitik (einschlieflich eines Dividendenverbots zumindest in der Umstrukturierungsphase),
Einschrinkung von Bonuszahlungen und der Vergiitung von Fithrungskriften, Erreichung und
Aufrechterhaltung eines hoheren Solvabilitits-Koeffizienten im Einklang mit dem Ziel der Wieder-
herstellung finanzieller Stabilitit und Zeitplan fir die Riickzahlung des staatlichen Kapitals.

2.4. Abschliefende Erwigungen

(46) Die Kommission tragt auch der Moglichkeit Rechnung, dass Rekapitalisierungsmaflnahmen in einem

N

bestimmten Mitgliedstaat allen oder einem Gutteil der Banken — auch auf weniger stark differenzierter
Grundlage — offenstehen, wobei langfristig eine angemessene Gesamtrendite angestrebt wird. Einige
Mitgliedstaaten greifen moglicherweise aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung lieber auf weniger
ausgefeilte Methoden zuriick. Unbeschadet der Tatsache, dass die Mitgliedstaaten die Vergiitung anhand
der vorgenannten Methode festsetzen konnen, akzeptiert die Kommission auch Methoden, bei denen
die erwartete annualisierte Gesamtrendite fur alle Banken, die die jeweilige Regelung in Anspruch
nehmen, ausreichend hoch ist, um der Vielfalt der Banken Rechnung zu tragen und Ausstiegsanreize zu
bieten. Dieses Renditeniveau sollte normalerweise hoher sein als der unter Randnummer 27 genannte
obere Grenzwert fur Tier-1-Kapitalinstrumente (). Dazu konnen eine niedrigere Einstiegsvergiitung
und eine angemessene Staffelung sowie weitere differenzierende Elemente und Sicherheitsvorkehrungen
(siche oben) vorgesehen werden (3).

() Bislang hat die Kommission Rekapitalisierungsmafsnahmen genehmigt, bei denen fiir alle Banken, die die betreffende Rege-

lung in Anspruch nehmen, von einer annualisierten Rendite von mindestens 10 % fiir Tier-1-Instrumente ausgegangen
wird. Im Falle von Mitgliedstaaten, bei denen die risikofreien Renditesitze deutlich vom Eurozonen-Durchschnitt abwei-
chen, kann eine Anpassung des Vergiitungsniveaus erforderlich sein. Anpassungen sind auch nach Mafigabe der Entwick-
lung der risikofreien Renditesitze er§orde %ch

Ein Beispiel fiir eine Kombination von niedriger Einstiegsvergiitung mit solchen differenzierenden Elementen findet sich in
der Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008 in der Sache N 528/08 (Niederlande) Beihilfen fiir die ING Groep
N.V.: fiir die Vergiitung eines Sui-generis-Kapitalinstruments, das als Core-Tier-1-Kapital klassifiziert ist, wird ein fester
Zinssatz (8,5 %) mit %erproportional hohen, steigenden Zinszahlungen einschlieflich Hausse-Potenzial kombiniert, so
dass von einer annualisierten Rendite von mehr als 10 % ausgegangen werden kann.
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ANHANG

Vergiitung fiir Eigenkapital

Figenkapital (Stammaktien) ist die bekannteste Form von Core-Tier-1-Kapital. Stammaktien bieten die folgenden zwei
Ertragsquellen: nicht garantierte Dividendenausschiittungen und einen Anstieg des Aktienpreises (Kapitalgewinn/Verlust).
Beide Ertragsquellen sind letztlich von den Cashflow-/Gewinnerwartungen abhingig. In der derzeitigen Lage lsst sich die
kiinftige Cashflow-Entwicklung noch schwieriger einschitzen als unter normalen Marktbedingungen. Der markanteste Fak-
tor ist daher der Borsenkurs von Stammaktien. Im Falle nichtborsennotierter Banken (fiir die es somit keinen Borsenkurs
gibt) sollten die Mitgliedstaaten einen angemessenen marktorientierten Ansatz (z. B. full valuation) entwickeln.

Erfolgt die Unterstiitzung durch Ausgabe von Stammaktien, so werden Aktien, die nicht von alten oder neuen Investoren
gezeichnet werden, vom Staat zu einem Preis gezeichnet, der im Vergleich zu dem Preis unmittelbar vor Bekanntgabe der
Kapitalerhohung so niedrig wie moglich ist. Die emittierende Bank sollte auch eine angemessene Zeichnungsgebihr
zahlen ('). Die Kommission beriicksichtigt dabei auch, dass sich frither gezahlte staatliche Beihilfen auf den Aktienpreis
ausgewirkt haben konnten.

Indikatoren fiir die Bewertung des Risikoprofils einer Bank

Bei der Bewertung des Risikoprofils einer Bank im Rahmen der beihilferechtlichen Wiirdigung einer Rekapitalisierungs-
mafinahme beriicksichtigt die Kommission insbesondere, wie die Bank im Hinblick auf die folgenden Faktoren positioniert
ist:

a) Kapitaladdquanz: Die Kommission wird die Einschitzung der Solvenz einer Bank und deren voraussichtlicher Kapital-
addquanz im Rahmen einer Uberpriifung durch die einzelstaatliche Aufsichtsbehorde positiv bewerten; bei einer sol-
chen Uberpriifung wird u. a. untersucht, in welchem Umfang die Bank bestimmten Risiken ausgesetzt ist (Kreditrisiko,
Liquiditatsrisiko, Marktrisiko, Zins- und Wechselkursrisiken u. a.), welche Qualitit die Gesamtheit der Aktiva (auf dem
nationalen Markt und gemessen an internationalen Standards) hat und inwieweit das Geschdftsmodell tragfahig ist.

b) Umfang der Rekapitalisierung: Die Kommission wird es positiv bewerten, wenn eine Rekapitalisierung dem Umfang
nach begrenzt ist und beispielsweise nicht mehr als 2 % der risikogewichteten Aktiva der Bank ausmacht.

o

Geltende CDS-Spreads: Die Kommission wird bei einem Spread, der nicht héher ist als der Durchschnittsspread, von
einem niedrigeren Risikoprofil ausgehen.

&

Aktuelles Rating der Bank und Ausblick: Die Kommission wird bei einem Rating von A oder héher und einem stabilen
oder positiven Ausblick von einem niedrigeren Risikoprofil ausgehen.

Bei der Bewertung dieser Indikatoren ist der Situation von Banken Rechnung zu tragen, die sich aufgrund der derzeitigen
aufergewohnlichen Umstinde in Schwierigkeiten befinden, vor der Krise dagegen als grundsitzlich gesund eingestuft
worden waren, wie dies beispielsweise an der Entwicklung von CDS-Spreads oder Aktienpreisen abzulesen wire.

Tabelle 1

Kapitalarten

Verbindlichkeiten Tier 2

Befristete Schuldtitel

Unbefristete nachrangige Schuldtitel

Hohere Rendite erforderlich Kumulative Vorzugsaktien oder
ahnliche Instrumente

Tier 1

Nichtkumulative Vorzugsaktien oder
ahnliche Instrumente

Hohere Verlustausgleichsfahigkeit

Andere erstklassige hybride
Kapitalinstrumente

Eigenkapital (Gewinn-)Riicklagen

Stammaktien

(") Siche beispielsweise Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober 2008 in der Sache N 507/08 Finanzielle Unterstiitzung der Banken-

industrie im Vereinigten Konigreich, Randnummer 11, Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Sache N 512/08 Rettungs-
paket fiir Kreditinstitute in Deutschland, Randnummer 12.
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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN

UNION

KOMMISSION

Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva im Bankensektor der

Gemeinschaft

(2009/C 72/01)
1. EINLEITUNG

Seit Mitte 2007 ist die Funktionsfdhigkeit des Marktes fiir GroSkundenkredite erheblich beeintrachtigt.
Die Folgen waren Liquiditdtsengpésse im Bankensektor und Kreditzuriickhaltung sowohl im Interban-
kengeschaft als auch gegeniiber der Wirtschaft im Allgemeinen. Da sich die Storungen auf den Kredit-
mirkten in den letzten achtzehn Monaten noch zugespitzt haben, hat sich die Finanzkrise verschirft
und die Weltwirtschaft ist in eine schwere Rezession geraten.

Es ist schwer vorstellbar, dass sich die Finanzkrise bewiltigen ldsst und die Weltwirtschaft sich wieder
erholt, ohne dass die Stabilitit des Bankensektors und des Finanzsystems insgesamt garantiert ist. Nur
dann werden die Investoren wieder Vertrauen fassen und die Banken zu ihrem normalen Kreditgebaren
zurlickkehren. Die Mitgliedstaaten haben deshalb Mafinahmen zur Stabilisierung des Bankensektors
und des Kreditflusses ergriffen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um aus Staatsmitteln finanzierte
Rekapitalisierungsmaffnahmen und staatliche Garantien fiir Bankverbindlichkeiten. Diese Mafinahmen
wurden im Oktober 2008 angekiindigt und in den letzten Monaten schrittweise umgesetzt.

In jiingster Zeit haben mehrere Mitgliedstaaten angekiindigt, dass sie ihre bisherigen Unterstiitzungs-
mafinahmen durch Entlastungsmafinahmen fiir wertgeminderte Aktiva ergidnzen wollen. Diese Ankiin-
digungen, die parallel zu einer vergleichbaren Initiative der Vereinigten Staaten erfolgten, haben in der
Gemeinschaft eine umfassendere Diskussion iiber den Nutzen einer staatlichen Unterstiitzung in Form
von Entlastungsmaffnahmen fiir Aktiva von Banken ausgelost. Im Rahmen dieser Diskussion hat die
Kommission in Abstimmung mit der Europdischen Zentralbank (EZB) und auf der Grundlage der
Empfehlungen des Eurosystems vom 5. Februar 2009 (siche Anhang I) die vorliegende Mitteilung aus-
gearbeitet.

Gegenstand dieser Mitteilung sind die Problemstellungen, mit denen sich die Mitgliedstaaten befassen
miissen, wenn sie Entlastungsmafinahmen fiir die betroffenen Aktiva erwidgen, konzipieren und durch-
fihren. Dazu gehoren ganz allgemein die Frage der Legitimation solcher Entlastungsmaflnahmen zur
Sicherung der Finanzstabilitit und Stabilisierung der Kreditvergabe, die bei der Erwdgung von Entlas-
tungsmafnahmen zu berticksichtigenden lingerfristigen Ziele der Lebensfihigkeit des Bankensektors
und der Tragfihigkeit der Staatsfinanzen und die Notwendigkeit eines gemeinsamen, koordinierten
Konzepts der Gemeinschaft, um fur alle Beteiligten gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten.
Im Hinblick auf ein solches gemeinsames Konzept der Gemeinschaft enthilt diese Mitteilung aulerdem
genauere Leitlinien fur die Anwendung der beihilferechtlichen Vorschriften auf Entlastungsmafinahmen,
und zwar insbesondere in Bezug auf i) die Transparenz- und Offenlegungspflichten, ii) die Lastenvertei-
lung zwischen Staat, Anteilseignern und Glaubigern, iii) die Ausrichtung der Anreize fiir die begiins-
tigten Banken am Gemeinwohlinteresse, iv) die bei der Ausgestaltung von Entlastungsmafnahmen
anzuwendenden Grundsitze betreffend Forderfahigkeit, Bewertung und Management der wertgemin-
derten Aktiva und v) die Beziehung zwischen Entlastungsmaffnahmen, anderen staatlichen Unter-
stittzungsmafinahmen und Umstrukturierung der Banken.
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2. ENTLASTUNG VON WERTGEMINDERTEN AKTIVA ALS MITTEL ZUR SICHERUNG DER FINANZ-
STABILITAT UND ZUR STABILISIERUNG DER KREDITVERGABE

5. Das kurzfristige Ziel der Rettungspakete, die die Mitgliedstaaten im Oktober 2008 ankiindigten, ist die
Sicherung der Finanzstabilitit und die Unterstiitzung der Kreditvergabe an die Realwirtschaft. Auch
wenn es noch zu frith ist, die Wirksamkeit dieser Pakete abschlieend zu bewerten, kann doch festge-
halten werden, dass sie die Gefahr eines totalen Zusammenbruchs der Finanzmirkte gebannt und die
Funktionsfihigkeit wichtiger Interbankenmirkte aufrechterhalten haben. Die Kreditvergabe an die Real-
wirtschaft hat sich allerdings seit Ankiindigung der Rettungspakete ungiinstig entwickelt, und jiingste
Statistiken zeigen eine deutliche Verlangsamung des Kreditwachstums (!). In vielen Mitgliedstaaten kla-
gen Unternehmen zunehmend dariiber, dass sie von den Banken keine Kredite mehr erhalten, und es
scheint, als sei die Kreditbremse stirker angezogen worden als es die Entwicklung der Konjunktur allein
rechtfertigen wiirde.

6.  Ein Hauptgrund fiir den unzureichenden Kreditfluss ist die Unsicherheit iiber die Bewertung der not-
leidenden Aktiva und die Frage, wo noch weitere Problemaktiva vorhanden sind — seit Beginn der
Krise eine der Ursachen fiir die Probleme des Bankensektors. Die Unsicherheit in Bezug auf die Bewer-
tung der Vermogenswerte hat nicht nur kontinuierlich das Vertrauen in den Bankensektor untergraben,
sondern auch die Wirksamkeit der im Oktober 2008 vereinbarten staatlichen Rettungsmafinahmen
beeintrichtigt. So konnte beispielsweise mit der Rekapitalisierung der Banken zwar ein Polster gegen
Wertminderungen geschaffen werden, doch wurde ein Grofteil dieses Kapitalpuffers von den Banken
benutzt, um sich gegen kiinftige Wertminderungen abzusichern. Die Banken haben bereits konkrete
Schritte unternommen, um das Problem der wertgeminderten Aktiva anzugehen. So haben sie erheb-
liche Wertberichtigungen (%) vorgenommen und versucht, weitere Verluste durch Umbuchungen inner-
halb ihrer Bilanzen zu begrenzen, und schrittweise mehr Kapital zuriickgelegt, um ihre Solvabilitit zu
verbessern. Dies hat jedoch nicht gereicht, um das Problem zu losen, und der unerwartet dramatische
Konjunktureinbruch ldsst eine weitere, noch umfassendere Minderung der Kreditqualitdt der Bankaktiva
erwarten.

7. Eine Entlastung von den Problemaktiva wiirde direkt dazu beitragen, die Zweifel an der Qualitit der
Bankbilanzen zu zerstreuen, und damit das Vertrauen in den Sektor stirken. Auch lieRe sich auf diese
Weise verhindern, dass immer neue Rekapitalisierungsrunden notig werden, wenn bei einer weiteren
Verschlechterung der Lage der Realwirtschaft Problemaktiva weiter an Wert verlieren. Angesichts dieser
Sachlage ziehen mehrere Mitgliedstaaten zusitzlich zu den im Zuge der Umsetzung der von den Staats-
und Regierungschefs im Oktober 2008 vereinbarten Strategie bereits ergriffenen Mafnahmen Entlas-
tungsmafnahmen fiir die wertgeminderten Vermogenswerte ernsthaft in Betracht.

3. LANGERFRIS:FIGE UBERLEGIJNGEN: RUCKKEHR ZU EINEM LEBENSFAHIGEN BANKENSEKTOR
UND TRAGFAHIGKEIT DER OFFENTLICHEN HAUSHALTE

8.  Entlastungsmaffnahmen miissen so konzipiert und durchgefihrt werden, dass sie die angestrebten
kurzfristigen Ziele, d. h. Sicherung der Finanzstabilitit und Stabilisierung der Kredittitigkeit der Banken,
so wirksam wie moglich erreichen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass durch geeignete Preise
und Konditionen und — falls nétig auch durch eine Teilnahmepflicht — eine angemessene Teilnahme
an den Entlastungsmafinahmen sichergestellt wird. Dennoch sollten bei der Ausgestaltung und Durch-
fihrung von Entlastungsmaffnahmen nicht nur diese kurzfristigen Ziele im Mittelpunkt stehen. Es miis-
sen unbedingt auch liangerfristige Erwdgungen beriicksichtigt werden.

9. Erfolgt die Entlastung nicht in einer Weise, die schwerwiegende Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den Banken (sowohl innerhalb der Mitgliedstaaten als auch grenziibergreifend) im Einklang mit den Bei-
hilfenvorschriften des Vertrages zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft und unter Umstidnden
mittels Umstrukturierung der unterstiitzten Banken vermeidet, wird der Bankensektor der Gemeinschaft
am Ende strukturell geschwicht aus der Krise hervorgehen, mit allen negativen Folgen, die dies fiir das
produktive Potenzial der Volkswirtschaften haben kann. AufSerdem konnten wiederholte staatliche Ein-
griffe im Bankensektor notig werden, was die Staatshaushalte immer stirker belasten wiirde. Diese

(") Obwohl nach offiziellen Zahlen fiir den Euroraum die Vergabe von Unternehmenskrediten noch standhalt, schwicht sich

der Trend ab und das monatliche Kreditwachstum war zum Jahresende 2008 hin eindeutig riickldufig. Im Dezember 2008
vergaben die Banken im Vergleich zum Vormonat 0,4 % weniger Kredite an private Unternehmen (Kredite an Nichtbanken
(Nicht-MFls) aufler Regierungen).

Seit Mitte 2007 wurden Aktiva in Hohe von insgesamt 1 063 Mrd. USD abgeschrieben. Davon entfielen 737,6 Mrd. auf
Banken mit Sitz in den USA und 293,7 Mrd. USD auf europiische Banken (der Anteil der Schweizer Banken betrug
68 Mrd. USD). Trotz des Umfangs der bereits erfolgten Wertberichtigungen geht der IWF derzeit davon aus, dass sich die
Gesamtausfille der Banken durch Wertminderung von Aktiva wahrscheinlich auf 2 200 Mrd. USD erhohen werden.
Grundlage fiir diese Schitzung, die seit Beginn der Krise mehrmals nach oben korrigiert wurde, ist der weltweite Bestand
an aus den USA stammenden verbrieften Hypotheken-, Verbraucher- und Unternehmenskrediten. Einige Marktkommenta-
toren erwarten sogar noch deutlich hohere Ausfille. So erklért z. B. Nouriel Roubini, der die offiziellen Schitzungen von
?nfang an als zu niedrig bezeichnete, dass sich die Gesamtausfille allein fiir die USA auf 3 600 Mrd. USD belaufen

onnten.
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Risiken sind angesichts des voraussichtlichen Umfangs der staatlichen Beteiligung betrdchtlich. Um das
Risiko eines solchen langfristigen Schadens zu begrenzen, sollten die staatlichen MafSnahmen zugunsten
des Bankensektors zielgenau konzipiert sein und VerhaltensmafSregeln enthalten, die dafiir sorgen, dass
sich die Anreize fir die Banken an den Zielen des Gemeinwohlinteresses orientieren. Entlastungsmaf-
nahmen sollten Teil einer auf den unumginglichen Umstrukturierungen basierenden Gesamtanstren-
gung zur Wiederherstellung der Lebensfihigkeit des Bankensektors sein. Die Notwendigkeit von
Umstrukturierungen im Bankensektor als Pendant zur staatlichen Unterstiitzung wird in den Abschnit-
ten 5 und 6 im Zusammenhang mit den Beihilfevorschriften ausfiihrlicher erértert.

Bei der Ausgestaltung und Durchfithrung von Entlastungsmaffnahmen miissen die Mitgliedstaaten auf
jeden Fall auch die Haushaltslage beriicksichtigen. Schitzungen der insgesamt zu erwartenden Wertbe-
richtigungen sprechen dafiir, dass die mit einer Entlastung verbundene Belastung der Staatshaushalte
(tatsdchliche oder potenzielle Kosten oder beide) sowohl absolut als auch prozentual zum Bruttoin-
landsprodukt (BIP) der Mitgliedstaaten erheblich sein diirften. Die staatliche Hilfe in Form von Entlas-
tungs- und anderen Rettungsmaffnahmen sollte nicht einen solchen Umfang erreichen, dass die lang-
fristige Tragfdhigkeit der offentlichen Finanzen durch Uberschuldung oder Finanzierungsengpasse
gefahrdet wird. Diese Erwigungen sind in Anbetracht sich ausweitender Haushaltsdefizite, steigender
offentlicher Schuldenstinde und der Schwierigkeiten bei der Ausgabe von Staatsanleihen von ganz
besonderer Bedeutung.

Konkret bedeutet dies, dass die Haushaltslage der Mitgliedstaaten ein wichtiges Kriterium dafiir sein
wird, in welcher Form die Entlastung fiir die Problemaktiva erfolgt: durch Erwerb der Aktiva, eine Ver-
sicherungslosung, einen Asset-Swap oder eine Mischform ('). Die Folgen dieser verschiedenen Entlas-
tungskonzepte fir die Glaubwiirdigkeit der Haushaltspolitik werden sich wahrscheinlich nicht wesent-
lich unterscheiden, da davon auszugehen ist, dass die Finanzmirkte die potenziellen Verluste auf ver-
gleichbarer Basis vorwegnehmen (?). Dennoch wiirde sich ein Konzept, das den unmittelbaren Erwerb
der wertgeminderten Aktiva vorsieht, schneller auf Defizit- und Schuldenquote und auf die Staatsfinan-
zierung auswirken. Auch wenn die Entscheidung tiber die Form des Managements der wertgeminderten
Aktiva Sache jedes einzelnen Mitgliedstaats ist, konnten Mischformen, bei denen die notleidenden
Aktiva aus der Bilanz der Banken herausgelost und in eine andere Einheit (innerhalb oder aufSerhalb
der Banken) tiberfithrt werden, fiir die staatliche Garantien gewihrt werden, erwogen werden. Ein sol-
ches Konzept ist attraktiv, denn im Hinblick auf die Wiederherstellung des Vertrauens in das Bankensys-
tem bietet es viele Vorteile des Erwerbskonzepts, hat aber kurzfristig nur begrenzte Auswirkungen auf
den Staatshaushalt.

Angesichts knapper Haushaltsmittel sollten Entlastungsmafnahmen auf eine begrenzte Anzahl von
Banken mit systemischer Bedeutung beschrinkt werden. Einige Mitgliedstaaten diirften aufgrund ihrer
Haushaltslage und/oder der Hohe der Bilanzsumme der Banken im Verhéltnis zum BIP nur sehr wenig
Handlungsspielraum fiir eine Entlastung der Banken haben.

4. NOTWENDIGKEIT EINES GEMEINSAMEN, ABGESTIMMTEN KONZEPTS DER GEMEINSCHAFT

Bei der Erwidgung moglicher Entlastungsmaffinahmen muss ein Gleichgewicht gefunden werden zwi-
schen den kurzfristigen Zielen — Finanzstabilitit und Aufrechterhaltung der Kreditversorgung — und
der Notwendigkeit, lingerfristigen Schaden vom Bankensektor der Gemeinschaft, vom Binnenmarkt
und von der Wirtschaft im Allgemeinen abzuwenden. Dies ldsst sich am besten durch ein gemeinsames
abgestimmtes Konzept der Gemeinschaft erreichen, das an folgenden allgemeinen Zielen orientiert ist:

a) Stirkung des Vertrauens der Mirkte in die Fihigkeit der Gemeinschaft, die Finanzkrise zu bewiltigen
und Raum fiir positive Spillovers zwischen den Mitgliedstaaten und auf den Finanzmirkten insge-
samt zu schaffen;

b) Begrenzung negativer Spillovers zwischen den Mitgliedstaaten, wenn durch die Einfihrung von Ent-
lastungsmaffnahmen in einem Mitgliedstaat andere unter Zugzwang geraten und ein Subventions-
wettlauf droht;

() Hierzu siche im Einzelnen Anhang IL.

(}) Ein Erwerb wertgeminderter Aktiva durch den Staat muss den Staatshaushalt nicht zwangslaufig langfristig stark belasten,

wenn ein ausreichend grofSer Teil der ibernommenen Aktiva spater mit Gewinn verkauft werden kann (siche die Beispiel-

fille der USA und Schwedens, Anhang II). Er erfordert jedoch am Anfang Haushaltsausgaben, die die Bruttostaatsverschul-

dung und den Bruttofinanzierungsbedarf des Staates erhohen. Eine Losung, bei der die wertgeminderten Aktiva im Tausch

gegen Staatsanleihen iibernommen werden, konnte die operationellen Probleme bei der Emission verringern, wiirden aber

\}Ilve(jier den Anstieg von Defizit- und Schuldenquote noch die Erhchung des Angebots an Staatsanleihen auf dem Markt ver-
indern.
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¢) Schutz des Binnenmarkts fiir Finanzdienstleistungen, indem fiir Kohdrenz zwischen den von den
Mitgliedstaaten ergriffenen Entlastungsmafnahmen gesorgt und auf finanziellen Protektionismus
verzichtet wird;

d) Gewihrleistung einer ordnungsgemifen Beihilfenkontrolle und Einhaltung aller sonstigen rechtli-
chen Anforderungen durch Sicherstellung der Kohirenz der Entlastungsmaflnahmen untereinander
und durch Minimierung von Wettbewerbsverzerrungen und Moral Hazard.

Eine Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten wire nur auf allgemeiner Ebene notwendig, so dass
geniigend Flexibilitit gewidhrleistet bliebe, um etwaige Mafnahmen genau auf die Lage der jeweiligen
Bank zuzuschneiden. Ohne ausreichende Abstimmung im Vorfeld konnen viele der genannten Ziele
nur ex post durch zusitzliche Anforderungen bei der Beihilfenkontrolle durchgesetzt werden. Konkrete
Anweisungen zur Vorgehensweise bei Entlastungsmafinahmen wiirden deshalb helfen, den Korrektur-
und Anpassungsbedarf aufgrund der beihilferechtlichen Wiirdigung so gering wie moglich zu halten.
Die folgenden Abschnitte enthalten solche Leitlinien.

5. LEITLINIEN FUR DIE ANWENDUNG DER BEIHILFERECHTLICHEN VORSCHRIFTEN AUF STAATLI-
CHE ENTLASTUNGSMASSNAHMEN

Es gehort zu den normalen Aufgaben einer Bank, die Risiken der von ihr erworbenen Vermdgenswerte
zu bewerten und sicherzustellen, dass sie alle mit diesen Vermogenswerten verbundenen Verluste tragen
kann ('). Dennoch konnen Entlastungsmafinahmen erwogen werden, um die Finanzstabilitit zu
sichern. Staatliche Entlastungsmafinahmen sind insofern staatliche Beihilfen, als sie der begiinstigten
Bank den Ausweis von Verlusten bzw. Riickstellungen fiir potenzielle Ausfille ihrer wertgeminderten
Vermogenswerte ersparen (oder diese ausgleichen) und/oder Eigenkapital fiir andere Zwecke freisetzen.
Dies wire insbesondere dann der Fall, wenn wertgeminderte Aktiva zu einem Wert iiber dem Markt-
preis erworben oder versichert werden oder wenn das Garantieentgelt den Staat nicht fiir den Fall
maximaler Haftung vergtitet ().

Bei jeder Beihilfe zur Entlastung von wertgeminderten Aktiva sollte jedoch gewahrleistet sein, dass die
allgemeinen Grundsitze der Erforderlichkeit und Verhaltnisméfigkeit erfiillt sind und Wettbewerbsver-
zerrungen auf ein Minimum beschrinkt werden. Solche Beihilfen bewirken ernsthafte Verzerrungen des
Wettbewerbs zwischen begiinstigten und nicht begiinstigten Banken sowie zwischen begiinstigten Ban-
ken mit unterschiedlichem Stiitzungsbedarf. Nicht begiinstigte Banken, die grundsitzlich gesund sind,
konnten sich gedringt fihlen, die Inanspruchnahme staatlicher Hilfe zu erwdgen, weil sie um ihre
Wettbewerbsposition auf dem Markt fiirchten. Ahnliche Wettbewerbsverzerrungen kénnten zwischen
den Mitgliedstaaten entstehen, so dass ein Subventionswettlauf (bei dem einzelne Mitgliedstaaten versu-
chen, ihre Banken zu retten, ohne die Folgen fiir die Banken in anderen Mitgliedstaaten zu bedenken),
ein Riickfall in finanziellen Protektionismus sowie eine Fragmentierung des Binnenmarkts droht. Die
Inanspruchnahme einer Entlastungsregelung sollte daher von klar definierten, objektiven Kriterien
abhingig gemacht werden, um ungerechtfertigte Vorteile fiir einzelne Banken zu vermeiden.

Die Grundsitze fiir die Anwendung der Beihilfevorschriften und insbesondere von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags auf Mafinahmen zur Stiitzung von Banken im Kontext der derzeitigen
globalen Finanzkrise wurden in der Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen
Finanzkrise () festgelegt. Die Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in
der derzeitigen Finanzkrise: Beschrinkung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen
unverhaltnismafSige Wettbewerbsverzerrungen () gab daraufhin genauere Orientierungshilfen fir die prakti-
sche Umsetzung dieser Grundsitze bei Rekapitalisierungsmaffnahmen. Auf der Grundlage derselben
Grundsitze stellen die in der vorliegenden Mitteilung dargelegten Leitlinien die wichtigsten Merkmale
von Entlastungsmaffnahmen bzw. -regelungen zusammen, die nicht nur tiber die Wirksamkeit dieser

Banken halten typischerweise ein Vielzahl verschiedener Vermogenswerte, darunter Barmittel, Finanzaktiva (Schatz-

wechsel, Schuldtitel, Aktienwerte, handelbare Kredite und Warenbezugsrechte), Derivate (Swaps, Optionen), Kredite, Kapi-

talbete1 ungen, immaterielle Vermdgenswerte, Immobilien, Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung. Zu Verlusten
kann es ﬁommen wenn Aktiva unter ihrem Buchwert verkauft werden, ihr Wert gesunken ist und deshalb Riicklagen fiir

potenzielle Verluste gebildet werden oder aber nachtréglich, wenn die Ertrdge bei Falligkeit niedriger sind als der Buchwert.

) Eine Garantie gilt dann als staatliche Beihilfe, wenn die begiinstigte Bank keinen unabhéngigen privaten Markteilnechmer

finden kann, dger bereit wire, eine vergleichbare Garantie zu tibernehmen. Der Beihilfebetrag entspricht der Nettoschuld

des Staates bei maximaler Haftung

ABI. C 270 vom 25.10.2008, S. 8.

ABL.C10vom 15.1.2009, S. 2.
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Instrumente, sondern auch iiber ihre Auswirkungen auf den Wettbewerb entscheiden. Diese Leitlinien
gelten fiir alle Banken, die Entlastung von ihren notleidenden Aktiva erhalten, unabhingig von ihrer
konkreten Lage; die praktischen Auswirkungen der Anwendung konnen sich jedoch je nach Risikoprofil
und Lebensfihigkeit der begiinstigten Bank unterscheiden. Die in diesen Leitlinien formulierten Grund-
sitze gelten sinngemdfl, wenn zwei oder mehr Mitgliedstaaten Mafinahmen koordinieren, um grenz-
iibergreifend titige Banken zu entlasten.

Ziel dieser Mitteilung ist die Festlegung koordinierter Grundsitze und Kriterien, um die Wirksamkeit
von Entlastungsmaffnahmen im Binnenmarkt so weit wie moglich zu garantieren, dabei gleichzeitig auf
das langfristige Ziel der Wiederherstellung normaler Marktbedingungen hinzuwirken und geniigend
Spielraum zu lassen, damit es maoglich ist, aus Griinden der Finanzstabilitit auf Banken- oder einzel-
staatlicher Ebene spezielle Gesichtspunkte zu beriicksichtigen oder zusitzliche Maffnahmen und Verfah-
ren vorzusehen. Entlastungsmaffnahmen sind dann wirksam, wenn sie im Ergebnis eine Stabilisierung
der Kreditvergabe an die Realwirtschaft bewirken.

5.1. Klare Identifizierung des Problems und der Losungsoptionen: uneingeschrinkte Transpa-
renz und volle Offenlegung der Wertminderungen ex ante und Vorabpriifung der Banken,
die fiir eine Entlastung in Frage kommen

Voraussetzung fiir jegliche Entlastungsmafinahme ist eine genaue Bestimmung des Umfangs der mit
den Problemaktiva der Bank verbundenen Probleme, ihres Substanzwerts vor der Entlastung sowie der
Aussichten auf Wiederherstellung ihrer Rentabilitdt unter angemessener Beriicksichtigung aller sich bie-
tenden Alternativen; dies ist erforderlich, um den notwendigen Umstrukturierungsprozess zu erleich-
tern, eine Verzerrung der Anreize fiir alle Beteiligten zu vermeiden und zu verhindern, dass Staatsgelder
vergeben werden, ohne dass der normale Kreditfluss in die Realwirtschaft wieder in Gang kommt.

Um moglichst auszuschliefen, dass der Staat mehrmals zugunsten derselben Begiinstigten eingreifen
muss, sollte eine Entlastung nur dann gewihrt werden, wenn die folgenden Kriterien erfillt sind:

a) jeder Beihilfeantrag erfordert ex ante seitens der forderfahigen Banken uneingeschrinkte Transparenz
und volle Offenlegung der Wertminderungen bei den Aktiva, fiir die die Entlastung beantragt wird.
Grundlage hierfiir ist eine angemessene, von anerkannten unabhingigen Sachverstindigen bestitigte
und von der zustindigen Aufsichtsbehorde validierte Bewertung nach den in Abschnitt 5.5 darge-
legten Bewertungsgrundsitzen ('); die Offenlegung der Wertminderungen sollte vor Eingreifen des
Staates erfolgen; auf dieser Grundlage sollten dann der Beihilfebetrag kalkuliert und die der Bank
durch die Ubertragung der Aktiva entstehenden Verluste bestimmt werden (%);

b) nach Antragstellung durch eine einzelne Bank sollten Geschiftstitigkeit und Bilanz der antragstel-
lenden Bank komplett iiberpriift werden, um die Kapitaladiquanz und die Aussichten auf Wieder-
herstellung der Rentabilitit zu bewerten (Rentabilititspriifung); diese Uberpriifung muss parallel zur
Bestitigung der von dem Entlastungsprogramm erfassten wertgeminderten Aktiva erfolgen, kann
jedoch angesichts ihres Umfangs unter Umstinden nach Aufnahme der Bank in das Entlastungspro-
gramm abgeschlossen werden, die Ergebnisse der Rentabilititspriifung miissen der Kommission mit-
geteilt werden und werden bei der Priifung der notwendigen Folgemafinahmen (siche Abschnitt 6
beriicksichtigt.

5.2. Verteilung der mit den wertgeminderten Aktiva verbundenen Kosten auf Staat, Anteils-
eigner und Gliubiger

Grundsitzlich sollten die Banken die mit den wertgeminderten Aktiva verbundenen Verluste so weit
wie moglich selbst tragen. Dies erfordert erstens uneingeschrinkte Transparenz und volle Offenlegung
ex ante, zweitens die korrekte Bewertung der Aktiva vor Eingreifen des Staates und drittens eine ange-
messene Vergiitung des Staates fiir die — in welcher Form auch immer — gewdhrte Entlastung, damit
ungeachtet des gewidhlten Modells eine gleichwertige Verantwortung und Kostenbeteiligung der Anteil-
eigner sichergestellt ist. Zusammengenommen miissten diese Elemente fiir alle Formen der staatlichen

Unbeschadet der Auflage, dass die bilanziellen Auswirkungen einer Entlastungsmafinahme bei angemessener Lastenvertei-
lung offentlich bekanntzugeben sind, bedeuten die Begriffe ,Transparenz® und ,volle Offenlegung® hier Transparenz gegen-
tiber den Behorden der Mitgliedstaaten, den hinzugezogenen unabhangigen Sachverstindigen und der Kommission.

Der Beihilfebetrag entspricht der Differenz zwischen dem Ubernahmewert der Vermogenswerte (normalerweise auf der
Grundlage ihres tatsichlichen wirtschaftlichen Werts) und dem Marktpreis. In dieser Mitteilung entsprechen die entstande-
nen Verluste der Differenz zwischen Ubernahme- und Buchwert der Aktiva. Die tatsichlich entstandenen Verluste lassen
sich normalerweise erst ex post feststellen.
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Unterstiitzung und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Besonderheiten der verschiedenen Formen
der Hilfe insgesamt eine kohirente Lastenverteilung gewahrleisten (%).

Nach der ordnungsgemifien Bewertung der Aktiva und genauer Ermittlung der Verluste (3 sollte die
Bank, sofern sie ohne staatliche Hilfe in die technische Insolvenz geraten wiirde, entweder unter
Zwangsverwaltung gestellt oder nach Gemeinschafts- und nationalem Recht abgewickelt werden. In
einer solchen Situation konnten im Interesse der Finanzstabilitdt und der Vertrauenswahrung Schutz-
mafinahmen oder Garantien fiir Obligationdre (*) angebracht sein.

Erscheint es aus Griinden der Finanzstabilitit (¥) nicht ratsam, eine Bank unter Zwangsverwaltung zu
stellen oder ordentlich abzuwickeln, konnte ihr eine auf das absolut notwendige Minimum begrenzte
Beihilfe in Form einer Garantie oder einer Ubernahme der Aktiva gewihrt werden, damit sie so lange
weiter arbeiten kann, bis ein Plan fiir ihre Umstrukturierung oder ihre ordentliche Abwicklung ausgear-
beitet worden ist. In solchen Fillen sollte von den Anteilseignern verlangt werden, dass sie die Verluste
mindestens so weit tragen, bis die Grenzen der gesetzlich vorgeschriebenen Kapitaladidquanz erreicht
sind. Es konnten auch Verstaatlichungslosungen erwogen werden.

Ist eine vollstindige Lastenverteilung ex ante nicht moglich, sollte von der Bank verlangt werden, dass
sie zu einem spateren Zeitpunkt fiir einen Teil der Verluste oder Risiken aufkommt, z. B. durch eine
Riickholklausel (sog. Claw-Back-Klausel) oder, im Falle einer Versicherungslosung, durch eine Erstver-
lust-Klausel, wonach der Erstverlust (normalerweise bis zu einer Hohe von mindestens 10 %) von der
Bank getragen wird, und eine Restverlust-Klausel, wonach die Bank alle zusitzlichen Verluste bis zu
einem bestimmten Prozentsatz (typischerweise mindestens 10 %) tragt (°).

Grundsitzlich gilt Folgendes: Je geringer der Beitrag der Anteilseigner zu Beginn der Maflnahme ist,
desto hoher muss ihr Beitrag zu einem spiteren Zeitpunkt sein, und zwar entweder in Form einer
Umwandlung staatlicher Verluste in Bankaktien und/oder in Form zusitzlicher Ausgleichsmafinahmen,
um die Wettbewerbsverzerrungen bei Priifung der notwendigen Umstrukturierungen zu minimieren.

5.3. Ausrichtung am Gemeinwohlinteresse der Anreize fiir die Teilnahme von Banken an den
Entlastungsmassnahmen

Generell sollte bei Entlastungsprogrammen fiir wertgeminderte Vermogenswerte die Frist fur einen
Antrag auf Entlastung auf sechs Monate ab Einfithrung des Programms durch die Regierung beschrankt
werden. Dies beugt der Gefahr vor, dass Banken die erforderliche Offenlegung in der Hoffnung auf eine
spater womoglich hohere Entlastung hinauszogern, und ermoglicht eine rasche Losung der Probleme
im Bankensektor, bevor der wirtschaftliche Abschwung zu einer weiteren Verschirfung der Lage fiihrt.
Wihrend dieses Sechs-Monats-Zeitraums konnen die Banken fiir Korbe entlastungsfahiger Vermogens-
werte Entlastungsmafinahmen beantragen mit der Moglichkeit eines Rollover (°).

Moglicherweise miissen geeignete Mechanismen vorgesehen werden, damit die Banken, die Entlastungs-
maffnahmen am dringendsten bendtigen, auch tatsichlich daran teilnehmen. Denkbar wire beispiels-
weise eine Teilnahmepflicht fiir Banken, zumindest sollten die Banken aber zur Offenlegung gegeniiber
den Aufsichtsbehorden verpflichtet werden. Wenn alle Banken das Ausmafd ihrer Schwierigkeiten in
Verbindung mit Vermogenswerten offenlegen miissen, lassen sich der Bedarf und der erforderliche
Umfang von Entlastungsregelungen auf Ebene der Mitgliedstaaten einfacher bestimmen.

Entlastungsbeihilfen sind insofern mit Kapitalzufithrungen vergleichbar, als sie der Verlustiibernahme dienen und einen
regulatorischen Eigenmitteleffekt haben. Allerdings geht der Staat mit Entlastungsmafinahmen fiir Portfolios wertgemin-
derter Aktiva generell ein groferes Risiko ein, und dies ohne direkten Beitrag aus den anderen ertragswirksamen Tatigkei-
ten und Fonds und iber seine mogliche Beteiligung an der Bank hinaus. Angesichts der grofSeren Abwirtsrisiken und
geringeren Aufwirtsrisiken, sollten die Entgelte fir Entlastungsbeihilfen deshalb normalerweise hoher sein als fiir Kapital-
zuftthrungen.

) Der Verlust ergibt sich aus dem Vergleich des Buch- und des Ubernahmewerts (tatsichlicher wirtschaftlicher Wert).

Ein Schutz fiir Anteilseigner sollte hingegen normalerweise ausgeschlossen sein. Siche Entscheidungen NN 39/08 (Dine-
mark, ]13eihilfe fur die Liquidation der Roskilde Bank) und NN 41/08 (Vereinigtes Konigreich, Rettungsbeihilfe fiir Bradford
& Bingley).

Dies konnte dann der Fall sein, wenn aufgrund der Grofle der Bank oder der Art ihrer Geschiftstitigkeit bei einem Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahren bzw. einer ordentlichen Abwicklung gefihrliche systemische Folgen fiir andere Finanz-
institute oder die Kreditversorgung der Realwirtschaft drohen. Ein solches Vorgehen miisste von einer Finanz- und/oder
Aufsichtsbehorde begriindet werden. .

Dieser Satz variiert und richtet sich u.a. auch nach der Hohe der Vergiitung. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass eine nachtrig-
liche Verlustiibernahme gegebenenfalls erst mehrere Jahre nach Einfithrung der Mainahme erfolgen kann und deshalb die
Unsicherheit beziiglich der Bewertung der wertgeminderten Aktiva in unerwiinschter Weise hinauszégern kann. Bei Claw-
Back-Klauseln auf der Grundlage einer ex ante Bewertung bestiinde dieses Problem nicht.

Fiir in das Programm aufgenommene Vermogenswerte, die moglicherweise spiter fallig werden.
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Besteht keine Teilnahmepflicht, dann kénnte die Regelung geeignete Anreize vorsehen (z. B. Ausgabe
von Optionsscheinen oder Bezugsrechten an die derzeitigen Anteilseigner, so dass sich diese spiter zu
Vorzugsbedingungen an privaten Kapitalerhohungen beteiligen konnen), um die Banken zur Teilnahme
zu bewegen, ohne allerdings von den Grundsitzen der Transparenz und der Offenlegung, der angemes-
senen Bewertung und der Lastenaufteilung abzuweichen.

Eine Teilnahme nach Ablauf der sechsmonatigen Antragsfrist ist nur bei Eintreten aufergewohnlicher
und unvorhersehbarer Umstinde moglich, die sich dem Einfluss der Bank entzichen ('). Dann gelten
jedoch strengere Bedingungen wie hohere an den Staat zu entrichtende Vergiitungssitze und/oder
umfangreichere Ausgleichsmafinahmen.

Die Teilnahme an Entlastungsmafinahmen sollte stets von der Erfiillung einer Reihe geeigneter Verhal-
tensmafSregeln abhingig gemacht werden. Insbesondere sollten Vorkehrungen getroffen werden, durch
die sichergestellt wird, dass die begiinstigten Banken die Eigenkapitalwirkung der Entlastung dazu
nutzen, die Kreditnachfrage auf dem Markt nach wirtschaftlichen Kriterien und diskriminierungsfrei zu
bedienen, und nicht zur Finanzierung einer Wachstumsstrategie (insbesondere nicht zum Erwerb soli-
der Banken) zulasten der Wettbewerber.

Es sollten auch Beschrankungen in Bezug auf die Dividendenpolitik und Obergrenzen fiir die Manage-
mentvergiitungen in Betracht gezogen werden. Die genaue Ausgestaltung der Verhaltensmafregeln
sollte auf der Grundlage einer Verhiltnismafigkeitspriifung erfolgen, bei der den verschiedenen Fakto-
ren Rechnung getragen wird, die die Beurteilung der Erforderlichkeit einer Umstrukturierung beeinflus-
sen (siche Abschnitt 6).

5.4. Abgrenzung der entlastungsfihigen Vermégenswerte

Bei der Bestimmung der fiir eine Entlastung in Betracht kommenden Arten von Vermdgenswerten
muss ein Gleichgewicht zwischen dem kurzfristigen Ziel der Finanzstabilitit und der Notwendigkeit
einer mittelfristigen Wiederherstellung der normalen Funktionstiichtigkeit des Marktes gefunden wer-
den. Die sogenannten ,toxischen” Vermogenswerte (wie US-amerikanische Mortgage-Backed Securities
und damit verbundene Hedge-Geschifte und Derivate), die die Finanzkrise ausgelost haben und grof-
tenteils illiquide sind bzw. stark an Wert verloren haben, sind offenbar der Hauptgrund fiir die Unsi-
cherheit und Skepsis in Bezug auf die Lebensfahigkeit der Banken. Wiirde ein Entlastungsprogramm
nur solche Vermogenswerte erfassen, so wire das staatliche Verlustrisiko beschrankt, und die Gefahr
von Wettbewerbsverzerrungen wire gering (). Eine zu stark beschrinkte Entlastungsmaflnahme konnte
jedoch angesichts der unterschiedlichen Problemlagen in den einzelnen Mitgliedstaaten und Banken
sowie in Anbetracht des Umstands, dass inzwischen auch andere Vermogenswerte in Mitleidenschaft
gezogen sind, dazu fithren, dass das Vertrauen in den Bankensektor nicht vollkommen wiederhergestellt
wird. Das wiirde fiir ein pragmatisches, flexibles Konzept sprechen, durch das gewiahrleistet wiirde, dass
Entlastungsmaffnahmen bei hinreichender Rechtfertigung auch fiir andere Vermogenswerte in angemes-
senem MafSe in Anspruch genommen werden konnen.

Ein gemeinsames und abgestimmtes Konzept der Gemeinschaft zur Festlegung der entlastungsfdhigen
Vermogenswerte ist notwendig, um zum einen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten
und innerhalb des Bankensektors der Gemeinschaft vorzubeugen und zum anderen die Anreize fir
grenziibergreifend tdtige Banken zu begrenzen, aus den verschiedenen einzelstaatlichen Entlastungs-
maflnahmen die fiir sie giinstigsten Losungen auszuwihlen (eine Art ,Entlastungs-Shopping®). Um
Kohirenz bei der Festlegung der entlastungsfihigen Vermogenswerte in den einzelnen Mitgliedstaaten
zu gewdhrleisten, sollten Kategorien (,Korbe®) von Vermogenswerten entwickelt werden, die den Grad
der Wertminderung wiedergeben. Weitere Orientierungshilfen zur Abgrenzung dieser Kategorien finden
sich in Anhang IIl. Wenn derartige Kategorien verwendet wiirden, konnten die Banken in der Gemein-
schaft und ihre Risikoprofile besser miteinander verglichen werden. Anschliefend miissten die Mitglied-
staaten entscheiden, welche Kategorien von Vermogenswerten in welchem Mafle abgedeckt werden
konnten, wobei die Kommission den Grad der Wertminderung der betreffenden Vermogenswerte iiber-
priifen wird.

Es miisste ein angemessenes Konzept entwickelt werden, damit Mitgliedstaaten, deren Bankensektor
zusitzlich durch andere Faktoren (etwa das Platzen einer Immobilienblase im Heimatmarkt) so schwer
belastet wird, dass die Finanzstabilitit gefihrdet ist, die Moglichkeit haben, bei hinreichender Rechtferti-
gung die Entlastungsfihigkeit auch auf diejenigen klar definierten Kategorien von Vermdgenswerten
ohne quantitative Beschrankung auszudehnen, mit denen dieses systemische Risiko zusammenhingt.

Ein ,unvorhersehbarer Umstand“ ist ein Umstand, den die Unternechmensleitung in keiner Weise voraussehen konnte, als
sie entschied, binnen der Frist keinen Antrag auf Teilnahme am Entlastungsprogramm zu stellen. Der Umstand darf nicht
das Ergebnis einer Nachlassigkeit oder eines Fehlers der Unternehmensleitung oder einer Entscheidung der Unternehmens-
gruppe sein, der das Unternehmen angehort. Der Begriff ,,auffergewohnliche Umstinde” steht fiir Umstinde, die selbst in
der gegenwirtigen Krise als auflergewohnlich anzuse%len sind. Will ein Mitgliedstaat derartige Umstinde geltend machen,
so hat er der Kommission alle sachdienlichen Informationen zu iibermitteln.

Dieser Ansatz wurde offenbar in den USA bei der Citigroup und der Bank of America gewihlt.
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Zusitzliche Flexibilitat liefe sich erreichen, wenn vorgesehen wiirde, dass Banken angesichts der unter-
schiedlichen Umstdnde in den verschiedenen Mitgliedstaaten und Banken ohne besondere Rechtferti-
gung von wertgeminderten Vermogenswerten entlastet werden konnen, die nach den Ausfithrungen in
Randnummern 32, 33 und 34 eigentlich nicht entlastungsfihig wéren, aber nicht mehr als 10-20 %
der gesamten von der Entlastung erfassten Vermogenswerte einer Bank ausmachen. Vermdgenswerte,
die derzeit nicht als wertgemindert anzusehen sind, sollten hingegen nicht von Entlastungsprogrammen
abgedeckt werden. Entlastungsmafinahmen sollten keine unbefristete Versicherung gegen kiinftige Fol-
gen der Rezession beinhalten.

Generell ist folgender Grundsatz zu beachten: Je weiter die Kriterien der Entlastungsfdhigkeit gefasst
sind und je grofer der Anteil der betreffenden Vermogenswerte am Portfolio einer Bank ist, desto
umfangreicher miissen die Umstrukturierung und die Mafnahmen zum Ausgleich unangemessener
Wettbewerbsverzerrungen sein. Vermogenswerte, die nach einem bestimmten Stichtag vor der Ankiin-
digung des Entlastungsprogramms in die Bilanz der begiinstigten Bank eingestellt wurden, wird die
Kommission keinesfalls als entlastungsfihig ansehen (!). Andernfalls konnte es zu ,Entlastungs-Shop-
ping“ und zu inakzeptablem Moral Hazard kommen, weil die Banken dazu verleitet werden konnten,
bei kiinftigen Kreditgeschiften und anderen Investitionen keine ordnungsgemifSe Risikobewertung
durchzufihren und somit genau die Fehler, die die gegenwirtige Krise verursacht haben, zu wieder-

holen (%).

5.5 Bewertung der entlastungsfihigen Vermogenswerte und Preisfestsetzung

Ein korrektes und kohdrentes Konzept fiir die Bewertung von Vermogenswerten einschlieflich der
komplexeren und weniger liquiden Aktiva ist von zentraler Bedeutung, um ungebiihrliche Wettbe-
werbsverzerrungen und Subventionswettliufe zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern. Die Bewer-
tung sollte auf der Grundlage einer auf Gemeinschaftsebene festgelegten einheitlichen Methode erfolgen
und vorab von der Kommission fiir die gesamte Gemeinschaft koordiniert werden, damit die Entlastung
so wirksam wie maoglich ist und die Gefahr von Verzerrungen und schidlichem ,Entlastungs-Shopping®,
insbesondere bei grenziibergreifend titigen Banken, verringert wird. Bei besonderen Umstinden etwa
in Bezug auf die rechtzeitige Verfiigbarkeit relevanter Daten miissen maoglicherweise Alternativmetho-
den angewandt werden. Voraussetzung ist jedoch, dass diese dasselbe Maf§ an Transparenz gewihrleis-
ten. Die entlastungsfihigen Banken sollten ihre Portfolios in jedem Fall tiglich bewerten und den
zustindigen einzelstaatlichen Behorden und Aufsichtsbehorden die relevanten Daten in kurzen und
regelmifSigen Abstinden offenlegen.

In Fillen, in denen sich die Bewertung von Vermogenswerten als besonders schwierig erweist, konnen
andere Ansitze wie die Schaffung einer ,Good Bank® in Erwigung gezogen werden, iiber die der Staat
statt der wertgeminderten die soliden Vermogenswerte kaufen wiirde. Eine andere Alternative konnte
eine staatliche Beteiligung an Banken (einschlieflich Verstaatlichungen) sein, um die Bewertung dann
im Laufe der Zeit im Zuge einer Umstrukturierung oder einer ordentlichen Abwicklung durchzufithren
und so die Unsicherheit in Bezug auf den echten Wert der betreffenden Vermogenswerte zu besei-

tigen (°).

In einem ersten Schritt sollten die Vermogenswerte sofern moglich auf der Grundlage ihres aktuellen
Marktwerts bewertet werden. Grundsitzlich liegt immer eine staatliche Beihilfe vor, wenn Vermogens-
werte zu einem Wert iiber dem Marktpreis iibernommen werden. Unter den gegebenen Umstinden
kann sich der aktuelle Marktwert jedoch erheblich vom Buchwert der jeweiligen Vermogenswerte unter-
scheiden, oder es lsst sich iiberhaupt kein Marktwert ermitteln, weil es keinen Markt gibt (der Wert
einiger Vermogenswerte kann effektiv null betragen).

In einem zweiten Schritt wird den wertgeminderten Vermogenswerten im Rahmen eines Entlastungs-
programms ein Wert zugewiesen (nachstehend ,Ubernahmewert* genannt), der zwangsliufig iiber dem
aktuellen Marktpreis liegen muss, da ansonsten keine Entlastungswirkung bestiinde. Im Interesse der
Kohirenz bei der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt wiirde die Kom-
mission einen Ubernahmewert, der den zugrundeliegenden langfristigen wirtschaftlichen Wert (nachste-
hend ,tatsichlicher wirtschaftlicher Wert” genannt) der Vermogenswerte widerspiegelt und die zugrun-
deliegenden Cashflows sowie die lingerfristigen Aussichten beriicksichtigt, als akzeptablen Richtwert
fur den zuldssigen, auf das erforderliche Minimum beschrinkten Beihilfebetrag ansehen. Fiir bestimmte
Kategorien von Vermogenswerten miissen pauschale Bewertungsabschlige erwogen werden, um einen
Naherungswert fiir den tatsdchlichen wirtschaftlichen Wert von Vermdgenswerten zu erhalten, die so
komplex sind, dass sich die Entwicklungen in der absehbaren Zeit nicht zuverldssig vorhersagen lassen.

Die Kommission ist grundsitzlich der Auffassung, dass ein einheitlicher und objektiv festgelegter Stichtag zum Jahresende
2008 fiir alle Banken und Mitgliedstaaten gleiche Wettbewerbsbedingungen gewahrleisten wird.

Gegebenenfalls kann staatliche Unterstiitzung fiir Risiken kiinftiger Vermogenswerte auf der Grundlage der Garantiemittei-
lung und des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens erwogen werden.

Dies wire beispielsweise der Fall, wenn der Staat Vermogenswerte im Tausch gegen Staatsanleihen in Hohe von deren
Nennwert iiberndhme, gleichzeitig jedoch bedingte Optionsscheine auf Bankkapital erhielte, deren Wert von dem letztend-
lichen Verkaufspreis der wertgeminderten Vermogenswerte abhinge.
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Der bei Entlastungsmafnahmen in Form des Kaufs bzw. der Versicherung (') von Vermogenswerten
zugrunde gelegte Ubernahmewert sollte auf deren tatsichlichem wirtschaftlichen Wert beruhen. Ferner
ist eine angemessene Vergiitung fiir den Staat sicherzustellen. Wenn ein Mitgliedstaat es — insbeson-
dere um technischer Insolvenz vorzubeugen — fiir notwendig erachtet, fiir die Vermogenswerte einen
Ubernahmewert zugrunde zu legen, der ihren tatsichlichen wirtschaftlichen Wert iibersteigt, ist das
mit der betreffenden Mafinahme verbundene Beihilfeelement entsprechend hoher. Dies ist nur zuldssig,
wenn die MafSnahme eine umfassende Umstrukturierung vorsieht und Bestimmungen enthilt, die eine
spitere Riickforderung dieser zusitzlichen Beihilfen ermdglichen, beispielsweise anhand eines ,Claw-
back“-Mechanismus.

Die Verfahren zur Ermittlung des Marktwerts und des tatsichlichen wirtschaftlichen Werts sowie der
Vergiitung fiir den Staat sollten allesamt den in Anhang IV dargelegten Grundsitzen und Verfahren
geniigen.

Fir die Pritfung der von den Mitgliedstaaten fiir Entlastungsmafinahmen vorgesehenen Bewertungsme-
thoden sowie deren Umsetzung in Einzelfillen wird die Kommission Gruppen unabhingiger Bewer-
tungssachverstindiger zu Rate ziehen (). Auflerdem wird sie auf das Fachwissen der vorhandener
Einrichtungen auf Gemeinschaftsebene zuriickgreifen, um die Kohirenz der Bewertungsmethoden
sicherzustellen.

5.6. Management von Vermégenswerten im Rahmen von Entlastungsmaf$nahmen

Es ist Sache der Mitgliedstaaten, unter den in Abschnitt 3 und Anhang II aufgefithrten Optionen das
fur sie angesichts des AusmafSes der Probleme mit wertgeminderten Vermogenswerten, der Lage der
jeweiligen Banken und der haushaltsgebundenen Erwigungen am besten geeignete Modell zur Entlas-
tung der Banken von wertgeminderten Vermogenswerten auszuwiahlen. Ziel der Beihilfekontrolle ist es
sicherzustellen, dass das gewiahlte Modell Gleichbehandlung gewahrleistet und ungebithrlichen Wettbe-
werbsverzerrungen vorbeugt.

Wenngleich die konkreten Vergiitungsbedingungen von Beihilfemaffnahmen unterschiedlich ausfallen
konnen, sollten diese Unterschiede keine nennenswerten Auswirkungen auf die angemessene Lastenver-
teilung zwischen Staat und begiinstigten Banken haben. Auf der Grundlage einer ordnungsgemifen
Bewertung sollte der allgemeine Finanzierungsmechanismus einer Vermogensverwaltungsgesellschaft,
einer Versicherungslosung oder einer Mischform gewahrleisten, dass die Bank denselben Anteil an den
Verlusten tragt. In diesem Zusammenhang konnen ,Claw-back“Klauseln in Erwidgung gezogen werden.
Alle Regelungen miissen grundsitzlich sicherstellen, dass die begiinstigten Banken die mit der Uber-
nahme der Vermogenswerte verbundenen Verluste tragen (siche auch Randnummer 50 und Fufi-
note 10).

Um sicherzustellen, dass sich die Bank vornehmlich der Wiederherstellung ihrer Rentabilitdt widmet,
und um etwaigen Interessenkonflikten vorzubeugen, bedarf es unabhiangig vom Modell einer klaren
funktionalen und organisatorischen Trennung zwischen der begiinstigten Bank und ihren wertgemin-
derten Vermogenswerten, insbesondere in Bezug auf Verwaltung, Personal und Kunden.

5.7. Verfahrenstechnische Aspekte

Genauere Erlduterungen zu den Auswirkungen dieser Leitlinien auf das Beihilfeverfahren, was die
Anmeldung von Beihilfen und die Priiffung von Umstrukturierungsplanen angeht, finden sich in
Anhang V.

6. FOLGEMASSNAHMEN — UMSTRUKTURIERUNG UND WIEDERHERSTELLUNG DER RENTABILITAT

Die in Abschnitt 5 dargelegten Grundsitze und Bedingungen bilden den Rahmen fiir die Ausgestaltung
von Entlastungsmaffnahmen im Einklang mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen. Im aktuellen
Kontext sollen die Beihilfevorschriften gewdhrleisten, dass die Unterstiitzung der begiinstigten Banken
durch Ubernahme der mit bestimmten Kategorien von Vermogenswerten verbundenen Risiken auf das
Minimum beschrénkt ist und so wenig Verzerrungen wie moglich hervorruft, so dass ein solides Funda-
ment fiir eine Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit ohne staatliche Unterstiitzung entsteht.
Die Behandlung wertgeminderter Vermdgenswerte im Einklang mit den dargelegten Grundsitzen ist
zwar ein notwendiger Schritt zur Wiederherstellung der Rentabilitdt der Banken, sie allein reicht dafiir
aber nicht aus. Abhingig von ihrer jeweiligen Lage und ihren individuellen Eigenschaften miissen die
Banken im eigenen Interesse geeignete Mafnahmen treffen, um eine Wiederholung der Probleme zu
verhindern und eine nachhaltige Rentabilitdt zu erreichen.

Bei Versicherungsmafnahmen ist unter dem Ubernahmewert der versicherte Wert zu verstehen.
Die Kommission wird die Stellungnahmen dieser Gruppen von Bewertungssachverstindigen dhnlich wie in anderen Beihil-
feverfahren verwenden, in denen sie ebenfalls den Rat externer Sachverstindiger einholen kann.
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Nach den Beihilfevorschriften und insbesondere nach den Bestimmungen fiir Rettungs- und Umstruktu-
rierungsbeihilfen gilt eine derartige Entlastung als strukturelle MafSnahme, so dass gepriift werden muss,
ob die folgenden drei Voraussetzungen erfiillt sind: i) angemessener Beitrag des Beihilfeempfangers zu
den Kosten des Entlastungsprogramms fiir wertgeminderte Vermogenswerte; ii) geeignete Mafinahmen
zur Gewdhrleistung der Wiederherstellung der Rentabilitit; iii) MafSnahmen zum Ausgleich von Wettbe-
werbsverzerrungen.

Die erste Voraussetzung diirfte in der Regel erfillt sein, wenn die in Abschnitt 5 dargelegten Anforde-
rungen, insbesondere jene beziiglich Offenlegung, Bewertung, Vergiitung und Lastenaufteilung, erfillt
sind. Dies sollte gewidhrleisten, dass der Beihilfeempfinger einen Beitrag leistet, der zumindest die
gesamten im Zuge der Ubernahme der Vermogenswerte durch den Staat auftretenden Verluste umfasst.
Ist das faktisch nicht moglich, so kann dennoch ausnahmsweise eine Beihilfe genehmigt werden, sofern
bei den beiden anderen Voraussetzungen strengere Anforderungen gestellt werden.

Die Anforderungen im Hinblick auf die Wiederherstellung der Rentabilitit und etwaige Mafnahmen
zum Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen werden auf Einzelfallbasis festgelegt. Zur zweiten
Voraussetzung, der Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit, ist zu bemerken, dass die Entlas-
tung zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen kann. Im Rahmen der Rentabilititspriifung sollten alle
relevanten Risikofaktoren einer vollstindigen Analyse unterzogen werden, damit die derzeitige und
voraussichtliche Kapitaladiquanz der Bank bestitigt werden kann (Y).

Nach der voriibergehenden Genehmigung der Entlastungsmafinahmen wird die Kommission anhand
der folgenden Kriterien den Umfang der erforderlichen Umstrukturierung priifen: Kriterien der
Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Be-
schrinkung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen unverhdltnismdafige Wettbewerbs-
verzerrungen; Anteil der den Entlastungsmafnahmen unterliegenden Vermégenswerte der Bank; Uber-
nahmepreis dieser Vermogenswerte im Vergleich zum Marktpreis; spezifische Merkmale der jeweiligen
Entlastungsmaflnahme; Gesamtumfang des staatlichen Engagements im Vergleich zu den risikogewich-
teten Vermogenswerten der Bank; Ursache und Art der Probleme der begiinstigten Bank; Soliditdt des
Geschiftsmodells und der Investitionsstrategie der Bank. Aufferdem werden etwaige zusitzlich gewahrte
staatliche Garantien oder staatliche Rekapitalisierungsmafinahmen beriicksichtigt, um ein vollstindiges
Bild von der Lage der begiinstigten Bank zu erhalten (3.

Langfristige Rentabilitdt bedeutet, dass die Bank in der Lage sein muss, ohne staatliche Unterstiitzung
auszukommen; folglich miissen klare Pline zur Riickzahlung etwaigen staatlichen Kapitals und zum
Verzicht auf staatliche Garantien vorliegen. Abhidngig vom Ergebnis der Priifung miissen im Zuge der
Umstrukturierung moglicherweise unter anderem die Strategie und die Tatigkeit der Bank grundlegend
iiberpriift werden, beispielsweise im Hinblick auf Konzentration auf das Kerngeschift, Neuausrichtung
des Geschiftsmodells, Auflésung oder Verkauf von Geschiftsbereichen/Tochtergesellschaften, Anderung
des Aktiv-Passiv-Managements und sonstige Anderungen.

Von der Notwendigkeit einer umfassenden Umstrukturierung ist auszugehen, wenn eine ordnungsge-
mifle Bewertung der wertgeminderten Vermogenswerte nach den in Abschnitt 5.5 und Anhang IV dar-
gelegten Grundsitzen ohne staatliche Unterstiitzung zu einem negativen Eigenkapitalanteil/technischer
Insolvenz fithren wiirde. Auch wenn wiederholt Beihilfen beantragt werden bzw. von den in Abschnitt 5
dargelegten allgemeinen Grundsitzen abgewichen wird, ist in der Regel eine umfassende Umstrukturie-
rung erforderlich.

Eine umfassende Umstrukturierung ist ferner notwendig, wenn die betreffende Bank bereits eine staatli-
che Beihilfe erhalten hat, die entweder der Deckung oder Vermeidung von Verlusten dient oder insge-
samt mehr als 2 % der gesamten risikogewichteten Vermdgenswerte der Bank ausmacht, wobei der
jeweiligen Lage des Begiinstigten umfassend Rechnung zu tragen ist (*).

Der Zeitplan fiir etwaige zur Wiederherstellung der Rentabilitit erforderliche Mafnahmen muss der
jeweiligen Lage der betreffenden Bank sowie der allgemeinen Lage im Bankensektor Rechnung tragen,
wobei die notwendigen Anpassungen nicht ungebiihrlich hinausgezogert werden diirfen.

Was die dritte Voraussetzung betrifft, so wird der Umfang der erforderlichen Ausgleichsmafinahmen
auf der Grundlage der aus der Beihilfe resultierenden Wettbewerbsverzerrungen gepriift. Denkbar sind
etwa die Verkleinerung oder der Verkauf von rentablen Geschiftsbereichen oder von Tochtergesellschaf-
ten oder VerhaltensmafSregeln zur Begrenzung der geschiftlichen Expansion.

(") Auflerdem miissen die unter Randnummer 40 der Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstitu-
ten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen
unverhltnisméRige Wettbewerbsverzerrungen aufgefithrten Kriterien, soweit anwendbar, eingehalten werden.

(%) Banken, die bereits aufgrund zuvor gewahrter staatlicher Beihilfen einen Umstrukturierungsplan zu erstellen haben, miis-

sen die zusitzliche Beihilfe in diesem Plan ordnungsgemafS beriicksichtigen und von der Umstrukturierung bis zur ordentli-
chen Abwicklung alle Optionen in Betracht ziehen.

() Die Teilnahme an genehmigten Kreditgarantieregelungen wird fiir die Zwecke dieser Randnummer nicht berticksichtigt,

wenn die Garantie nicht in Anspruch genommen werden musste, um Verluste abzudecken.
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58.

59.

60.

Von der Notwendigkeit von Ausgleichsmafinahmen ist auszugehen, wenn die begiinstigte Bank die in
Abschnitt 5 dargelegten Bedingungen, insbesondere jene beziiglich Offenlegung, Bewertung, Vergiitung
und Lastenaufteilung, nicht einhilt.

Die Kommission wird den Umfang der erforderlichen Ausgleichsmaflnahmen auf der Grundlage der
Bewertung der aus der Beihilfe resultierenden Wettbewerbsverzerrungen sowie der folgenden Faktoren
priifen: Gesamtbeihilfebetrag einschlieflich Garantie- und Rekapitalisierungsmafnahmen; Umfang der
von der Mafnahme erfassten wertgeminderten Vermogenswerte; Umfang der mit den Vermogenswer-
ten verbundenen Verluste; allgemeine Soliditdt der Bank; Risikoprofil der von der Entlastung erfassten
Vermogenswerte; Qualitit des Risikomanagements der Bank; Hohe der Solvabilitits-Koeffizienten ohne
Beihilfen; Marktstellung der begiinstigten Bank und Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der Fort-
setzung der Markttitigkeit der Bank; Auswirkungen der Beihilfe auf die Struktur des Bankensektors.

7. SCHLUSSBESTIMMUNG

Die Kommission wendet diese Mitteilung angesichts des finanziellen und wirtschaftlichen Kontextes,
der unmittelbares Handeln erfordert, ab dem 25. Februar 2009 an, dem Tag, an dem die Kommission
ihren Inhalt im Grundsatz genehmigte.
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ANHANG I

Grundsitze des Eurosystems fiir Entlastungsmassnahmen zugunsten von Banken

Das Eurosystem hat sieben Grundsitze fiir Entlastungsmaffnahmen zugunsten von Banken aufgestellt:

1.

Teilnehmende Institute: freiwillige Teilnahme, bei zu grofer Nachfrage maéglicherweise Prioritdt fiir Institute mit hohem
Anteil an wertgeminderten Vermogenswerten;

. relativ weit gefasste Definition der entlastungsfihigen Vermogenswerte;

. transparente Bewertung der entlastungsfihigen Vermagenswerte, vorzugsweise auf der Grundlage einer Reihe mitgliedstaa-

teniibergreifend festzulegender Konzepte und gemeinsamer Kriterien, die auf Gutachten unabhingiger dritter Sachver-
standiger und der Verwendung von Modellen beruhen, die den wirtschaftlichen Wert und die Wahrscheinlichkeiten der
zu erwartenden Verluste auf Basis von Mikroebenen-Daten ermitteln, und die vorsehen, dass wenn die Ermittlung des
Marktwerts sich besonders schwierig gestaltet oder dringender Handlungsbedarf besteht, auf die einzelnen Vermdgens-
werte spezifische Bewertungsabschlige gegeniiber dem Buchwert angewandt werden;

. angemessene Aufteilung der Risiken als notwendiges Element, um die Kosten fiir den Staat zu begrenzen, die richtigen

Anreize fiir die teilnehmenden Institute zu schaffen und gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir die Institute zu gewéhr-
leisten;

. ausreichend lange Laufzeit der Entlastungsmafinahmen, moglicherweise parallel zur Laufzeitstruktur der entlastungsfahi-

gen Vermogenswerte;

. Leitung der Institute weiterhin nach wirtschaftlichen Grundsatzen und Prioritit fiir Regelungen, die klare Ausstiegsstrate-

gien vorsehen; und

. Verkniipfung der staatlichen Unterstiitzungsregelungen mit messbaren Zielen, etwa der Verpflichtung zur Vergabe von

Krediten nach wirtschaftlichen Kriterien zwecks angemessener Bedienung der Nachfrage.
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ANHANG II

Ansiitze fiir Entlastungsmaflnahmen und bisherige Erfahrungen in den USA, Schweden, Frankreich, Italien,
Deutschland, der Schweiz und der Tschechischen Republik mit Bad Banks

I. Mogliche Formen der Entlastung

Es bieten sich grundsitzlich zwei Ansitze fiir das Management von Vermdgenswerten an, die Gegenstand von Entlastungs-
mafinahmen sind:

1. Trennung der wertgeminderten Vermogenswerte von den anderen Vermogenswerten innerhalb einer Bank oder des
gesamten Bankensektors: Hier sind mehrere Vorgehensweisen denkbar: Fiir jede Bank konnte eine Vermogensverwal-
tungsgesellschaft (Bad Bank oder Risikoschirm) gegriindet werden, so dass die wertgeminderten Aktiva auf eine separate
juristische Person iibertragen, jedoch weiterhin von der notleidenden Bank oder einer anderen juristischen Person ver-
waltet und etwaige Verluste von der ,guten* Bank und dem Staat gemeinsam getragen werden wiirden. Der Staat
konnte aber auch eine eigenstindige Einrichtung schaffen (hiufig als ,Aggregator Bank* bezeichnet), die die wertgemin-
derten Aktiva einzelner Banken oder des gesamten Bankensektors erwerben wiirde, so dass die Banken — von etwai-
gen Abschreibungsrisiken entlastet — zu ihrem normalen Kreditgebaren zuriickkehren konnten. Bei diesem Ansatz
wire auch eine vorherige Verstaatlichung moglich, in deren Rahmen der Staat die Kontrolle iiber einige oder alle
Banken des Sektors ibernimmt, bevor unproblematische und problematische Aktiva voneinander getrennt werden.

2. Eine Versicherungslosung, die vorsieht, dass die Banken die wertgeminderten Aktiva weiterhin in ihren Bilanzen fiihren,
aber im Falle von Ausfdllen vom Staat entschddigt werden: Im Falle einer solchen Versicherung werden die wertgemin-
derten Aktiva in der Bilanz der Banken ausgewiesen, die der Staat wiederum im Falle von Verlusten ganz oder teilweise
entschidigt. Eine besondere Schwierigkeit bei diesen Versicherungen liegt in der Bestimmung eines angemessenen Ent-
gelts fiir heterogene und komplexe Aktiva, in das grundsitzlich die verschiedenen Bewertungs- und Risikomerkmale
der versicherten Aktiva einflieSen sollten. Auferdem sind Versicherungsregelungen technisch nur schwer handhabbar,
wenn die Aktiva auf eine Vielzahl von Banken verteilt sind, anstatt sich auf einige wenige grolere Banken zu konzen-
trieren. Wenn jedoch die versicherten Aktiva weiterhin in den Bilanzen der Banken gefithrt werden, konnten Interessen-
konflikte entstehen und der wichtige psychologische Effekt einer klaren Trennung von guter Bank und schlechten
Aktiva untergraben werden.

II. Erfahrungen mit Bad Banks

In den Vereinigten Staaten von Amerika wurde 1989 die staatlich kontrollierte Vermégensverwaltungsgesellschaft Resolu-
tion Trust Corporation (RTC) gegriindet. Aufgabe dieser Gesellschaft war der Verkauf von Aktiva (vor allem Immobilien-
werte einschlielich Hypothekenkredite) der infolge der Savings- and Loan-Krise (1989 bis 1992) angeschlagenen Bauspar-
kassen (savings and loan associations), die die amerikanische Bausparkassenaufsicht (Office of Thrift Supervision) fur insolvent
erklart hatte. AufSerdem {ibernahm die RTC die Versicherungsaufgaben der fritheren staatlichen Aufsichtsbehorde Federal
Home Loan Bank Board. Von 1989 bis Mitte 1995 schloss bzw. verwaltete die RTC 747 Bausparkassen mit Aktiva von ins-
gesamt 394 Mrd. USD. 1995 wurden die Aufgaben der RTC dem Savings Association Insurance Fund der Federal Deposit Insu-
rance Corporation {iibertragen. Schitzungen zufolge kosteten die obengenannten Mafinahmen den Steuerzahlern
124 Mrd. USD (Kurs von 1995).

Die RTC arbeitete mit sogenannten ,equity partnership programs* (Kapitalbeteiligungspartnerschaften). An allen Kapitalbeteili-
gungspartnerschaften musste ein Partner aus der Privatwirtschaft beteiligt sein, der Anteile an einem Pool von Aktiva
erwarb. Da die RTC Anteile an Vermogensanlagen behalten hatte, war sie auch an den auffergewohnlich hohen Renditen
der Portfolioanleger beteiligt. Auferdem profitierte sie durch die Kapitalbeteiligungspartnerschaften von den Management-
und Abwicklungsanstrengungen ihrer Partner aus der Privatwirtschaft; die Struktur der Partnerschaften ermoglichte eine
Angleichung der Anreize, die in ihrem Spektrum weit iiber jenem lag, das fiir eine solche Bezichung typisch wire. Fir die
Kapitalbeteiligungspartnerschaften legte RTC folgende Programme auf: Multiple Investor Fund — MIF (begrenzte und ausge-
wihlte Partnerschaften, ein Portfolio nicht genauer bezeichneter Aktiva), N-series und S-series Mortgage Trusts (Hypotheken-
fonds der N- und S-Serie: Ausschreibung fiir ein identifiziertes Portfolio), Land Fund (Gewinnerzielung aus lingerfristiger
Landgewinnung und -erschliefung) und JDC Partnership (Auswahl allgemeiner JDC-Partner fiir unbesicherte Forderungen
oder fiir Forderungen von zweifelhaftem Wert erfolgte nach dem ,Beauty Contest“-Verfahren).

In Schweden wurden als Teil der Maffnahmen zur Bewaltigung der Finanzkrise von 1992 bis 1993 die beiden Vermogens-
verwaltungsgesellschaften Securum und Retriva eingerichtet und mit der Abwicklung notleidender Kredite von Finanzinsti-
tuten betraut. Die Aktiva notleidender Banken wurden in ,gute” und ,schlechte” unterteilt, wobei die notleidenden Aktiva
in eine der beiden Gesellschaften, im Wesentlichen Securum, tiberfithrt wurden Eine wichtige Komponente des schwedi-
schen Rettungsprogramms bestand darin, dass die Banken verpflichtet wurden, die erwarteten Verluste in vollem Umfang
offenzulegen und ihre Immobilien- und anderen Vermdgenswerte realistisch zu bewerten. In diesem Zusammenhang ver-
schirfte die schwedische Finanzaufsichtsbehorde ihre Regeln fiir die Bestimmung voraussichtlicher Kreditausfille und die
Bewertung von Immobilien. Um eine kohirente Bewertung des Immobilienbestands der Banken, die staatliche Unter-
stiitzung beantragt hatten, zu ermoglichen, berief die Finanzaufsichtsbehorde einen mit Immobilienexperten besetzten
Bewertungsausschuss ein. Auf der Grundlage der im Zuge der Due-diligence-Priifung fiir die Aktiva ermittelten niedrigen
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Marktwerte wurden Mindestwerte fiir die Aktiva festgesetzt. Da die Marktbeteiligten davon ausgingen, dass die Preise nicht
unter dieses Niveau fallen wiirden, wurde weiter gehandelt (). Langfristig war die Sanierung der notleidenden Banken mit
Hilfe der beiden Vermogensverwaltungsgesellschaften erfolgreich, da sich die Belastung des Haushaltes fiir die Stiitzung
des Finanzsystems und die Einnahmen der Sicherungsfonds aus dem Verkauf ihrer Anlagenbestinde mehr oder weniger
die Waage hielten.

In Frankreich wurde in den 1990er Jahren eine offentliche Einrichtung geschaffen, fiir die der Staat eine unbegrenzte
Garantie gestellt hatte. Aufgabe dieser Einrichtung war die Ubernahme und langfristige Liquidierung notleidender Aktiva
der Crédit Lyonnais. Die Bad Bank finanzierte mit Hilfe eines Kredits der Crédit Lyonnais den Kauf der problematischen
Aktiva. Dadurch wurde der Crédit Lyonnais erspart, in der Bilanz Verluste bei den Vermogenswerten auszuweisen, und ihr
ermoglicht, Kapital in vergleichbarer Hohe fiir risikogewichtete Aktiva freizusetzen, da fiir den Kredit an die Bad Bank auf-
grund der Staatsgarantie ein Risiko von 0 % angesetzt werden konnte. Die Kommission genehmigte die Bad Bank als
Umstrukturierungshilfe. Bezeichnend fiir die Umstrukturierung waren eine klare Trennung zwischen ,guter” und ,schlech-
ter” Bank zur Vermeidung von Interessenkonflikten und eine Besserungsklausel (,clause de retour a meilleure fortune)
beziiglich der Gewinne der Bank zugunsten des Staates. Die Privatisierung der Bank war nach einigen Jahren erfolgreich
abgeschlossen. Die Auslagerung der problematischen Aktiva zum Buchwert in die Bad Bank bedeutete allerdings, dass die
Anteilseigner nicht die Verantwortung fiir die Verluste tragen mussten und dem Staat langfristig hohe Kosten entstanden.

Einige Jahre spdter wurde in Italien die Banco di Napoli in eine ,gute“ Bank und eine Bad Bank aufgeteilt, nachdem die
damaligen Anteilseigner die Verluste iibernommen hatten und eine fiir die Aufrechterhaltung des Bankgeschifts erforderli-
che staatliche Rekapitalisierung seitens des italienischen Schatzamts (Dipartimento del Tesoro) vorgenommen worden war.
Banco di Napoli finanzierte den Kauf der diskontierten, doch nach wie vor wertgeminderten Aktiva durch die Bad Bank
mit Hilfe eines subventionierten Kredits der Zentralbank, fiir den das Schatzamt biirgte. Ein Jahr spéter wurde die sanierte
Bank privatisiert. Weder im Falle der Crédit Lyonnais noch im Falle des Kreditinstituts Banco di Napoli entstanden dem
franzosischen Finanzministerium bzw. dem italienischen Schatzamt in Verbindung mit der Ubernahme der notleidenden
Aktiva unmittelbare Haushaltsausgaben, die tiber die Bereitstellung von Kapital hinausgingen.

Eine abgewandelte Form der Bad Bank wurde vor kurzem in Deutschland in Verbindung mit den notleidenden Aktiva der
deutschen Landesbanken eingefithrt. Im Falle der SachsenLB wurde die begiinstigte Bank als Unternehmensfortfithrung
verkauft, nachdem die notleidenden Aktiva in Hohe von 17,5 Mrd. EUR in eine Zweckgesellschaft uiberfithrt worden
waren, in der diese bis zu ihrer Filligkeit gehalten werden sollten. Der Freistaat Sachsen stellte als ehemaliger Eigentiimer
eine Ausfallbiirgschaft fiir rund 17 % des Nominalwerts; dies entsprach laut Stresstest den maximal zu erwartenden Ver-
lusten (im Base-case-Szenario wurde von 2 % ausgegangen). Der neue Eigentiimer itbernahm den grofiten Teil der Refinan-
zierung und das verbleibende Risiko. Es wurde erwartet, dass der Beihilfebetrag zumindest auf 4 % (Worst-case-Szenario)
ansteigen wiirde. Im Falle der WestLB wurde ein Portfolio im Wert von 23 Mrd. EUR in eine Zweckgesellschaft ausgela-
gert, fir das eine Staatsgarantie von 5 Mrd. EUR gestellt wurde, um mogliche Verluste zu decken und zu vermeiden, dass
der Wert der Aktiva in der Bilanz nach den internationalen Rechnungslegungsstandards angepasst werden musste. Auf
diese Weise konnte die WestLB die Marktvolatilitit der Aktiva aus ihrer Bilanz heraushalten. Fiir die Garantie erhielt der
Staat ein Entgelt von 0,5 %. Der Risikoschirm besteht nach wie vor und wird als staatliche Beihilfe betrachtet.

In der Schweiz hat die Regierung einen neuen Fonds aufgelegt, in den die UBS ein Portfolio mit toxischen Aktiva iiber-
fuhrt hat, dessen Wert vor der Ubertragung von einer dritten Partei geschdtzt wurde. Um die Finanzierung dieses Fonds
sicherzustellen, hat die Schweiz zunichst Kapital in die UBS eingebracht (und zwar in Form von UBS-Wandelanleihen),
das die UBS unmittelbar abschrieb und in den Fonds auslagerte. Die restliche Finanzierung des Fonds erfolgte iiber einen
Kredit der Schweizer Nationalbank.

Gegen Ende der 1990er Jahre herrschten bei den tschechischen Banken grofziigige Bedingungen fiir die Vergabe von
Unternehmenskrediten — sehr zum Schaden dieser Banken, die dann Ende der 1990er auf Rettungsmaflnahmen der
Regierung angewiesen waren. Es folgten Sanierungsmafnahmen zur Bereinigung der Bilanzen der Banken, um den
tschechischen Bankensektor wieder auf ein solides Fundament zu stellen.

Im Februar 1991 griindete die tschechische Regierung eine Konsolidierungsbank (Konsolida¢ni banka, KOB), in die die vor
1991 aufgelaufenen notleidenden Kredite des Bankensektors (z. B. Altschulden aus Zeiten der Planwirtschaft, insbesondere
jene aus dem Handel mit dem fritheren Sowjetblock) ausgegliedert werden sollten. Im September 2001 wurde diese Son-
derbank in eine Agentur umgewandelt, die ebenfalls notleidende Kredite in Verbindung mit ,neuen innovativen Krediten
ibernehmen musste (insbesondere sogenannte Privatisierungskredite, faule Kredite sowie betriigerische Kredite).

Ab 1991 wurden zunichst den groferen Banken die notleidenden Kredite abgenommen, ab 1994 erfolgte eine Schwer-
punktverlagerung auf kleinere Banken. Der Zusammenbruch der Kreditni banka im August 1996 und der anschliefende
partielle Ansturm auf die Agrobanka waren eine Belastung fiir das tschechische Bankensystem. Die jeweiligen Rettungspro-
gramme fiihrten nur voriibergehend zu einer groferen Beteiligung des Staates an tschechischen Banken, und zwar 1995
und ein weiteres Mal im Jahr 1998 aufgrund des Entzugs der Banklizenz von Agrobanka. Insgesamt stieg der Staatsanteil
an tschechischen Banken von 29 % (1994) auf 32 % (Ende 1995).

Zur Unterstiitzung kleinerer Banken wurde 1997 ein weiteres Programm auf den Weg gebracht. Das sogenannte Stabilisie-
rungsprogramm bestand im Wesentlichen darin, dass wertgeminderte Aktiva durch Liquiditit von bis zu 110 % des Kapi-
tals jeder beteiligten Bank ersetzt werden, indem die wertgeminderten Aktiva der einzelnen Banken von einer Zweckgesell-
schaft, der Ceskd financni, gekauft und die Restforderungen anschlieRend binnen fiinf bis sieben Jahren zuriickgekauft
werden. Sechs Banken wollten das Programm in Anspruch nehmen, wobei fiinf nicht in Betracht kamen, weil sie die
Voraussetzungen nicht erfiillten und anschliefend Konkurs anmelden mussten. Das Stabilisierungsprogramm kam somit
nicht zum Tragen und wurde eingestellt.

(") In diesem Punkt unterscheidet sich die schwedische Vorgehensweise grundlegend von den MafSnahmen in Japan, wo die notleidenden Aktiva
zu hoch bewertet wurden, was fiir rund zehn Jahre zu einer vollstindigen Lihmung des Immobilienmarktes fithrte.
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Bis Ende 1998 waren 63 Banklizenzen erteilt worden (davon 60 bis Ende 1994). Ende September 2000 gab es noch
41 aktive Banken und Niederlassungen ausldndischer Banken; fiir 16 Banken waren besondere Verfahren eingeleitet wor-
den (acht Banken befanden sich in der Abwicklung und acht weitere in einem Konkursverfahren), vier Banken hatten mit
anderen Banken fusioniert und einer ausldndischen Bank war die Banklizenz wieder entzogen worden, weil sie ihre
Geschiftstitigkeit nicht aufgenommen hatte. Von den verbleibenden 41 Finanzinstituten (einschlielich CKA) standen 15
Banken in inlindischem und 27 Banken in auslindischem Eigentum (einschlieflich auslindischer Tochtergesellschaften
und Niederlassungen).

Im Mai 2000 traten das gednderte Insolvenzgesetz sowie das Gesetz iiber offentliche Auktionen in Kraft; Ziel dieser
Gesetze war es, Konkursverfahren zu beschleunigen sowie den Rechten von Glaubigern und Schuldnern gleichermafien
Rechnung zu tragen, indem vorgesehen wurde, dass spezialisierte Unternehmen oder juristische Personen in Konkursver-
fahren als Treuhdnder auftreten diirfen und auch aufSergerichtliche Einigungen angestrebt werden konnen.
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ANHANG III

Definition der Kategorien (,Korbe“) entlastungsfihiger Vermdgenswerte und volle Offenlegung der wertgemin-
derten Vermogenswerte sowie der gesamten Geschiftstitigkeit einer Bank

I. Kategorien (,Korbe“) entlastungsfihiger Vermégenswerte

Bei der Definition der Korbe wertgeminderter finanzieller Vermdgenswerte von Banken sollten als gemeinsamer Nenner
Kategorien zugrunde gelegt werden, die bereits in folgenden Kontexten verwendet werden:

1. Rechnungslegung gegeniiber den Aufsichtsbehéren und Bewertung (Basel Sdule 3 = Eigenkapitalrichtlinie Anhang XII;
FinRep und CoRep);

2. Rechnungslegung und Bewertung (vor allem IAS 39 und IFRS 7);
3. pezifische Ad-Hoc-Berichte iiber die Finanzkrise: IWF, FSF, Roubini und CEBS-Arbeiten zur Transparenz.

Werden bereits eingefiihrte Berichterstattungs- und Bewertungskategorien als Grundlage fiir die Definition der Korbe von
Vermogenswerten verwendet, so:

1. werden den Banken keine zusitzlichen Berichterstattungspflichten auferlegt;

2. wird es moglich, den Korb wertgeminderter Vermdgenswerte einzelner Banken mit den Schitzungen der Gemeinschaft
und globalen Schitzungen zu vergleichen (was wichtig sein kann, um den ,wirtschaftlichen Wert“ zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zu ermitteln);

3. ergeben sich objektive (bestitigte) Ausgangspunkte fiir die Bewertung wertgeminderter Vermogenswerte.

Auf der Grundlage dieser Erwdgungen schligt die Kommission als Ausgangspunkt fir die Ermittlung des ,wirtschaftlichen
Werts“ und des Umfangs von Entlastungsmafinahmen die folgenden Korbe finanzieller Vermdgenswerte vor:

Tabelle 1

I. Strukturierte Finanzinstrumente/Verbriefte Produkte

Bewertungsgrundlage fiir die Regelung
Produkt Bilanzansatz ark Wirtschafilicher | Ubertragungs- Erlduterungen
arktwert Wert wert
RMBS FVPL/AFS (%) Weiter aufgeschliisselt nach
geografischer Region, Vor-
CMBS FVPL/AFS bzw. Nachrangigkeit der
Tranchen, Ratings, Subprime
CDO FVPL/AFS oder Alt-A, anderen
zugrunde liegenden Vermo-
ABS FVPL/AFS gensgegenstanden, Restlauf-
zeit/Vintage, ~ Wertberichti-
Unterneh- FVPL/AFS gungen und Abschreibungen
mensschuld-
verschreibun-
gen
Sonstige FVPL/AFS
Kredite
Insgesamt
II. Nicht verbriefte Kredite
Bewertungsgrundlage fiir die Regelung
Produkt Bilanzansatz ] . Erlduterungen
Kosten (**) ertssvh:ghcher Ubernahmewert
Unterneh- HTM/L&R (¥) | Kosten (**) Weiter aufgeschliisselt nach
menskredit geografischer Region, Aus-
fallwahrscheinlichkeit ~ (PD);
Immobilien- | HTM/L&R Kosten Kreditrisikominderung
kredite (Sicherheiten) und Laufzeit-
strukturen; Wertberichtigun-
Sonstige Kre- | HTM/L&R Kosten gen und Abschreibungen
dite (Retail-
Forderungen)
Insgesamt

(*) FVPL (fair value through profit and loss): Handelsbestand ertragswirksam zum beizulegenden Zeitwert; AFS (available for sale): zur
Verduferung verfiigbar, HTM (held to Maturity): bis zur Flligkeit gehalten, L&R (loans and receivables): Kredite und Forderungen.

(**) Kosten: Buchwert der Kredite minus Wertminderungen.
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II. Volle Offenlegung der wertgeminderten Vermogenswerte und der diesbeziiglichen Geschiftstitigkeit

Auf der Basis der in Tabelle 1 aufgefithrten Korbe sollten die Informationen {iber die wertgeminderten Vermdgenswerte
einer Bank, fiir die Entlastung gewihrt werden soll, entsprechend den ,Erlduterungen® in der letzten Spalte von Tabelle 1

genauer aufgeschliisselt werden.

In Anlehnung an die von der vom Committee of European Banking Supervisors (') (CEBS-Ausschuss der europdischen
Bankenaufsichtsbehorden) beobachteten Best Practices bei der Offenlegung der von der Finanzkrise betroffenen Aktivititen
konnten die Informationen tiber die Tatigkeiten der Banken im Zusammenhang mit den wertgeminderten Vermogenswer-
ten fur die in Abschnitt 5.1. genannte Rentabilititspriifung wie folgt strukturiert werden:

Tabelle 2

Von CEBS beobachtete Best Practices

Senior Supervisors Group (SSG):
,Leading Practice Disclosures*

Geschiftsmodell

— Beschreibung des Geschiftsmodells (d. h. der Griinde fiir die Aufnahme einer
Titigkeit und ihres Beitrags zum Wertschopfungsprozess) sowie etwaiger
Anderungen (z. B. infolge der Krise).

— Beschreibung von Strategien und Zielen.

— Beschreibung des Umfangs der Titigkeit und ihres Beitrags zum Gesamtge-
schift (einschl. einer quantitativen Darstellung).

— Beschreibung der Art der Titigkeit einschl. einer Beschreibung der Instrumente,
ihrer Funktionsweise sowie der Kriterien, die die Produkte/Anlagen erfiillen
miissen.

— Beschreibung der Rolle und des Umfangs des Engangements des Instituts, d. h.
Verpflichtungen und Verbindlichkeiten.

— Titigkeiten (SPE) (¥)

— Art der Forderungen (Sponsor,
Liquiditit ~ undfoder  Credit-
Enhancements) (SPE)

— Qualitative Diskussion der Strate-
gie (LF)

Risiken und Risikomanagement

— Beschreibung von Art und Umfang der mit den Titigkeiten und Instrumenten
verbundenen Risiken.

— Beschreibung der fur die Tatigkeiten relevanten Risikomanagementpraktiken
sowie etwaiger festgestellter Schwachen und der zur Risikominderung ergriffe-
nen Korrekturmaflnahmen.

— In der derzeitigen Krise vor allem Beschreibung des Liquiditatsrisikos.

Auswirkung der Krise auf das Ergebnis

— Qualitative und quantitative Beschreibung der Geschiftsergebnisse, insbeson-
dere etwaiger ergebniswirksamer Verluste und Abschreibungen.

— Aufschliisselung der Abschreibungen/Verluste nach Art des von der Krise
betroffenen Produkts/Instruments (CMBS, RMBS, CDO, ABS und LBO, nach
weiteren Kriterien aufgeschliisselt).

— Beschreibung der Griinde und Faktoren fiir die eingetretenen Auswirkungen.

— Gegeniiberstellung i) der Auswirkungen in verschiedenen (relevanten) Perioden
und ii) der Ergebnisse der Erfolgsrechnung vor und nach den Auswirkungen
der Krise.

— Unterscheidung der Abschreibungen nach realisierten und nicht realisierten
Betragen.

— Beschreibung der Auswirkungen der Krise auf den Kurs der Unternehmens-
aktien.

— Offenlegung des maximalen Verlustrisikos und Beschreibung der potenziellen
Folgen einer weiteren Verschlechterung bzw. einer Erholung der Marktes fiir
das Institut.

— Offenlegung der Auswirkungen von Anderungen im Kreditspread fiir eigene
Verbindlichkeiten auf das Ergebnis und auf die Methoden zur Ermittlung dieser
Auswirkungen.

— Verdnderung der Forderungen
seit der Vorperiode einschl
Verkiufe und Abschreibungen
(CMB/LF)

(") Quelle: CEBS (Committee of European Banking Supervisors), Report on Banks’ Transparency on Activities and Products Affected by the

Recent Market Turmoil, 18. Juni 2008.
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Niveau und Art der ausstehenden Forderungen

— Nominalwert (oder fortgefithrte Anschaffungskosten) und Zeitwert der ausste-

henden Forderungen.

— Angaben zur Kreditabsicherung (z. B. durch Credit Default Swaps) und ihrer

Auswirkungen auf die Forderungen.

Angaben iiber die Anzahl der Produkte.

Detaillierte Offenlegung der Forderungen mit Aufschliisselung nach folgenden

Kriterien:

— Vor- und Nachrangigkeit der Tranchen,

— Einstufung der Kreditqualitdt (z. B. Ratings, Investment Grade, Vintages),

— geografischer Herkunft,

— etwaige Forderungen, die ausgereicht, einbehalten, in Bestand genommen
oder erworben wurden,

— Produktmerkmale: z. B. Ratings, Anteil von Subprime-Hypotheken, Abzin-
sungsfaktoren, Selbstbehalt, Spreads, Refinanzierung,

— Merkmale der zugrundeliegenden Aktiva: z. B. Vintages, Beleihungsquoten,
Pfandrechte, gewichtete Durchschnittslaufzeit des zugrunde liegenden
Aktivums, Annahmen zur Riickzahlung vor Flligkeit, erwartete Kreditaus-

falle.

Ubersicht iiber die Bewegungen bei den Forderungen in den relevanten
Berichtszeitraumen und Angabe der Griinde fiir die Bewegungen (z. B. Ver-
kiufe, Abginge, Kdufe).

Diskussion der Forderungen, die nicht konsolidiert (oder seit Beginn der Krise
ertragswirksam verbucht) wurden, und der Griinde dafiir.

Forderungen an Anleiheversicherer und Qualitit der versicherten Vermdgens-
werte:

— Nominalwerte (oder fortgefithrte Anschaffungskosten) der versicherten For-
derungen sowie des Betrags der gekauften Kreditabsicherungsinstrumente,

— Zeitwerte der ausstehenden Forderungen sowie der damit verbundenen
Kreditabsicherung,

— Hohe der Abschreibungen und Verluste, aufgeschliisselt nach realisierten
und unrealisierten Betrigen,

— Aufschliisselung der Forderungen nach Rating und Kontrahenten.

Umfang des Vehikels im Ver-
gleich zu den Gesamtforderun-
gen (SPE/CDO).

Sicherheiten nach Art, Tranchen,
Kredit-Rating, Branche, geografi-
scher Verteilung, durchschnittl.
Laufzeit, Vintage (SPE/CDO/
CMB/LF).

Hedges einschl. Forderungen an
Anleihenversicherer, andere Kon-
trahenten (CDO). Bonitit der
Hedge-Kontrahenten (CDO).
Kreditforderungen insges., RMBS,
Derivate, sonstige (O)

Details zur Bonitdt (z. B. Rating,
Loan-to-Value-Verhiltnis, Werte-
ntwicklungsmessungen) (O)
Veranderung der Forderungen
seit der Vorperiode einschl. Ver-
kidufe und  Abschreibungen
(CMB/LF)

Unterscheidung nach  konsoli-
dierten und nicht konsolidierten
Vehikeln: ggf. Griinde fiir die
Konsolidierung (SPE).
Refinanzierte Forderungen und

nicht refinanzierte Verpflichtun-
gen (LF)

Rechnungslegung und Bewertung

— Klassifizierung der Transaktionen und strukturierten Produkte fiir Rechnungs-

legungszwecke und ihre bilanzielle Behandlung.

— Konsolidierung von SPEs und anderen Vehikeln (z. B. VIEs) und Abstimmung

mit den von der Subprime-Krise betroffenen strukturierten Produkten.
Detaillierte Offenlegung der Zeitwerte von Finanzinstrumenten:

— Finanzinstrumente die mit dem beizulegenden Zeitwert angesetzt werden,

— Fair-Value Hierarchie (Aufschliisselung aller zum Zeitwert erfassten Forde-
rungen nach den einzelnen Ebenen der Fair-Value-Hierarchie sowie Auf-
schliisselung nach Barinstrumenten und Derivaten und Angaben zu Bewe-
gungen zwischen den Ebenen),

— Behandlung von Day-1-Profits (einschl. quantitativer Angaben),

— Anwendung der Zeitwert-Option (einschl. Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung) und damit zusammenhdngende Betrige (angemessen aufgeschliis-
selt).

Offenlegung der bei der Bewertung von Finanzinstrumenten angewandten
Modellierungstechniken, einschlieflich:

— einer Beschreibung der Modellierungstechniken und der Instrumente, fiir
die sie angewandt werden,

— einer Beschreibung der Bewertungsprozesse (insbes. auch Diskussion der
Modellannahmen und Inputparameter),

— einer Beschreibung der Modellrisiken und Bewertungsunsicherheiten und
Angabe der deshalb vorgenommenen Bewertungsanpassungen,

— der Sensitivitit der Zeitwerte, und
— Stresstests.

Bewertungsmethoden und pri-
mire Risikotreiber (CDO).

Anpassung der Kreditbewertung
fur bestimmte Kontrahenten
(CDO).

Sensitivitit der Bewertung fiir
Anderungen der grundlegenden
Annahmen und Inputparameter
(CDO).
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Andere Aspekte der Offenlegung

— Beschreibung der Offenlegungspolitik und der fir Offenlegung und Finanzbe-
richterstattung angewandten Grundsitze.

Darstellung

— Informationen, die fur die Bestimmung des Engagements eines Instituts in
einer bestimmten Titigkeit erforderlich sind, sollten sich soweit moglich an ein
und demselben Ort befinden.

— Wenn Informationen auf unterschiedliche Teile oder Quellen verteilt sind, soll-
ten eindeutige Querverweise dem Leser die Navigation zwischen den Teilen
erleichtern.

— Beschreibungen sollten im Interesse der Klarheit so weit wie moglich mit
Tabellen und Ubersichten illustriert werden.

— Die Institute sollten dafiir sorgen, dass die zur Beschreibung komplexer Finanz-
instrumente und Transaktionen verwendete Terminologie klar und angemessen
erldutert wird.

Im SSG-Bericht bezieht sich jedes Merkmal auf eine spezifische Art von SPE oder auf die Gesamtheit aller SPE. Dabei bedeutet SPE: Spe-
cial Purpose Entity = Zweckgesellschaft, LF: Leveraged Finance = LBO-Kredite, CMB: Commercial Mortgage-Backed Securities = durch
gewerbliche Immobilien besicherte Anleihen, O = andere Subprime- und Alt-A-Forderungen, CDO: Collateralised Debt Obligations =
forderungsbesicherte Schuldverschreibungen.

=
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Grundsitze und Verfahren fiir Bewertung und Preisfestsetzung

I. Bewertungsmethode und -verfahren

Fiir die Zwecke der Entlastungsmafinahmen sollten die Vermdgenswerte im Einklang mit den Beispieltabellen 1 und 2 des
Anhangs III Klassifiziert werden.

Der tatsichliche wirtschaftliche Wert im Sinne dieser Mitteilung (siehe Abschnitt 5.5) sollte auf der Grundlage messbarer
Marktdaten sowie realistischer und vorsichtiger Annahmen iiber die kiinftigen Cashflows ermittelt werden.

Die auf die entlastungsfihigen Vermogenswerte anwendbare Bewertungsmethode sollte auf Gemeinschaftsebene festgelegt
werden, wobei fiir die einzelnen Vermogenswerte oder Korbe von Vermogenswerten jeweils unterschiedliche Methoden
bestimmt werden konnen. Die Bewertungen sollten, soweit moglich, wihrend der Laufzeit der Vermogenswerte in regel-
mifSigen Abstinden mit den Marktentwicklungen abgeglichen werden.

In der Vergangenheit sind verschiedene Bewertungsmethoden mit unterschiedlichem Erfolg angewandt worden. Bei Kate-
gorien von Vermogenswerten mit recht sicherem Marktwert haben sich einfache Reverse-Auction-Verfahren als sinnvoll
erwiesen. Bei der Bewertung komplexerer Vermogenswerte in den Vereinigten Staaten schlug dieses Konzept hingegen fehl.
Besteht in Bezug auf den Marktwert groflere Unsicherheit, so sind ausgefeiltere Auktionsverfahren besser geeignet, und es
bedarf einer genaueren Preisfindungsmethode fiir die einzelnen Vermogenswerte. Derartige Methoden weisen jedoch leider
eine tiberaus komplexe Struktur auf. Eine Alternative fiir komplexe Vermdgenswerte sind modellbasierte Berechnungen,
doch diese sind mit dem Nachteil behaftet, von den Grundannahmen abhingig zu sein (!).

Die Anwendung einheitlicher Bewertungsabschlige auf alle komplexen Vermogenswerte erleichtert zwar allgemein den
Bewertungsprozess, fiihrt jedoch dazu, dass die Preise fiir die einzelnen Vermogenswerte weniger genau bestimmt werden.
Die Zentralbanken verfiigen iiber umfangreiche Erfahrung mit den mdglichen Kriterien und Parametern der fiir die Refi-
nanzierung verpfandeten Sicherheiten, was eine niitzliche Referenz darstellen kann.

Unabhingig davon, welches Modell gewahlt wird, sollten der Bewertungsprozess und insbesondere die Bewertung der
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Verluste einem strengen Stresstest unterzogen werden, indem von einer langen weltweiten
Rezession ausgegangen wird.

Die Bewertung muss auf international anerkannten Standards und Benchmarks beruhen. Eine auf Gemeinschaftsebene
festgelegte und von den Mitgliedstaaten kohdrent angewandte gemeinsame Bewertungsmethode kann entscheidend dazu
beitragen, Bedenken entgegenzuwirken, es wiirden wegen potenziell erheblicher Unterschiede zwischen den einzelnen
Bewertungssystemen moglicherweise keine gleichen Wettbewerbsbedingungen herrschen. Fiir die Priifung der von den Mit-
gliedstaaten vorgelegten Bewertungsmethoden fiir Entlastungsmafnahmen wird die Kommission grundsitzlich Gruppen
unabhingiger Bewertungssachverstandiger zu Rate ziehen (?).

II. Festsetzung des Preises der staatlichen Unterstiitzung auf Basis der Bewertung

Die Bewertung der Vermogenswerte ist von der Festsetzung des Preises der Unterstiitzungsmafinahme zu unterscheiden.
Werden die Vermogenswerte auf der Grundlage des festgestellten aktuellen Marktwerts bzw. des ,tatsichlichen wirtschaftli-
chen Werts“ und unter Beriicksichtigung der bei Halten bis zur Falligkeit zu erwartenden kiinftigen Cashflows gekauft
oder versichert, diirfte dies in der Praxis in vielen Fillen die gegenwirtige Belastungsfihigkeit der begiinstigten Banken
iibersteigen (). Der festgesetzte Preis muss auf einem Ubernahmewert beruhen, der méglichst nahe am ermittelten tatsich-
lichen wirtschaftlichen Wert liegt. Eine Preisfestsetzung auf Basis des tatsichlichen wirtschaftlichen Werts bedeutet zwar
einen Vorteil gegeniiber dem aktuellen Marktwert und ist somit mit einer staatlichen Beihilfe verbunden, doch sie kann
auch als Ausgleich fiir auf die derzeitige Krise zuriickzufiihrende Marktiibertreibungen angesehen werden, die bestimmte
Mirkte belastet oder sogar zum Zusammenbrechen gebracht haben. Je stirker der Ubernahmewert vom tatsichlichen wirt-
schaftlichen Wert abweicht und je grofer somit die Beihilfe ist, desto umfangreicher miissen die Ausgleichsmafinahmen
sein, um (beispielsweise durch Claw-Back-Klauseln) eine angemessene Preisfestsetzung im Laufe der Zeit zu gewihrleisten,
und desto umfassender muss die Umstrukturierung ausfallen. Bei Vermogenswerten, deren Wert sich anhand zuverldssiger
Marktdaten ermitteln lasst, sollten geringere Abweichungen gegeniiber dem Bewertungsergebnis zugelassen werden als bei
illiquiden Aktiva. Werden diese Grundsitze nicht eingehalten, so ist davon auszugehen, dass eine umfassende Umstruktu-
rierung und umfangreiche Ausgleichsmafinahmen oder sogar eine ordentliche Abwicklung erforderlich sind.

Bei der Festsetzung des Preises der Entlastung von Vermogenswerten muss in jedem Fall eine Vergiitung fiir den Staat vor-
gesehen werden, die zum einen dem Risiko kiinftiger Verluste angemessen Rechnung trigt, welches tiber das im tatsichli-
chen wirtschaftlichen Wert ausgedriickte Risiko hinausgeht, und zum anderem dem Risiko, das mit einem den tatsichli-
chen wirtschaftlichen Wert iibersteigenden Ubernahmewert zusammenhéngt.

Diese Vergiitung kann geleistet werden, indem entweder der Ubernahmewert der Aktiva auf einen Wert festgelegt wird,
der in ausreichendem Mafe unterhalb des tatsichlichen wirtschaftlichen Werts liegt, so dass ein angemessener Risikoaus-
gleich in Form eines entsprechenden Wertsteigerungspotenzials gewihrleistet ist, oder indem das Garantieentgelt entspre-
chend angepasst wird.

(") Eine Auktion ist in jedem Fall nur bei homogenen Kategorien von Vermdgenswerten und bei Vorhandensein einer ausreichend grofen
Anzahl potenzieller Verkdufer méglich. Zudem miisste ein Mindestpreis eingefithrt werden, um sicherzustellen, dass die Interessen des
Staates gewahrt werden, und fiir den Fall, dass die letztendlichen Verluste den Mindestpreis iibersteigen, bediirfte es eines Claw-Back-Mecha-
nismus, um sicherzustellen, dass die begiinstigte Bank einen ausreichenden Beitrag leistet. Im Hinblick auf die Priifung derartiger Mechanis-
men miissen Vergleichsszenarios mit alternativen Garantie-/Kaufsregelungen einschlieflich Stresstests vorgelegt werden, um die allgemeine
finanzielle Gleichwertigkeit zu gewihrleisten.

(%) Die Kommission wird die Stellungnahmen dieser Gruppen von Bewertungssachverstindigen hnlich wie in anderen Beihilfeverfahren ver-
wenden, in denen sie ebenfalls den Rat externer Sachverstindiger einholen kann.

() Siehe Abschnitt 5.2.
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Die erforderliche Zielrendite konnte sich an der Rendite orientieren, die bei Rekapitalisierungsmafinahmen notwendig
wire, deren Umfang den Eigenkapitalwirkungen der geplanten Entlastungsmafinahme entspricht. Dies sollte im Einklang
mit der Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrin-
kung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen unverhiltnisméfige Wettbewerbsverzerrungen
erfolgen, wobei die besonderen Merkmale der Entlastungsmafinahmen und insbesondere die Tatsache zu beriicksichtigen
sind, dass die Entlastungsmafnahmen mit einem hoheren Engagement verbunden sein konnen als Kapitalzufithrungen (7).

Das Preisfestsetzungssystem konnte auch Optionsscheine auf Anteile an den Banken vorsehen, deren Wert jenem der
Aktiva entspricht (so dass die Zahlung eines hoheren Preises zu einer hoheren Kapitalbeteiligung fithren wiirde). Ein
Modell fiir ein derartiges Preisfestsetzungssystem konnte ein Szenario des Erwerbs von Vermogenswerten sein, bei dem
die Optionsscheine an die Bank zuriickgegeben werden, nachdem die Bad Bank die betreffenden Aktiva verkauft hat,
sofern diese die erforderliche Zielrendite erreicht haben. Haben die Vermogenswerte diese Rendite nicht erreicht, sollte die
Bank die Differenz gegeniiber der Zielrendite in bar begleichen. Andernfalls verkauft der Staat die Optionsscheine, um die
Zielrendite zu erreichen.

Im Szenario einer Garantie fir Vermdgenswerte konnte das Garantieentgelt in Form von Anteilen mit festen kumulativen
Zinszahlungen entrichtet werden, die die Zielrendite darstellen. Muss die Garantie in Anspruch genommen werden, so
kann der Mitgliedstaat die Optionsscheine verwenden, um Anteile zu erwerben, deren Wert dem durch die Garantie
gedeckten Betrag entspricht.

Durch jedes Preisfestsetzungssystem muss sichergestellt werden, dass die staatliche Unterstiitzung durch den Gesamtbeitrag
der begiinstigten Banken auf das erforderliche Minimum beschrankt wird.

(") Bei Garantien fiir Vermogenswerte muss ferner beriicksichtigt werden, dass anders als bei Rekapitalisierungsmafinahmen keine Liquiditit
besteht.

D.2.3



C72/22 Amtsblatt der Europdischen Union 26.3.2009
ANHANG V
Beihilfeverfahren

Bei der Anmeldung von Entlastungsmanahmen fiir wertgeminderte Vermdgenswerte miissen die Mitgliedstaaten der
Kommission umfassende und detaillierte Informationen iiber alle Aspekte tibermitteln, die fiir die Priifung der staatlichen
Unterstiitzungsmafnahmen nach den in dieser Mitteilung dargelegten Vorschriften fiir staatliche Beihilfen von Bedeutung
sind ('). Besonders wichtig ist eine ausfiihrliche Beschreibung der Bewertungsmethode und der geplanten Umsetzung der
Mafnahmen unter Beteiligung unabhingiger dritter Sachverstandiger (?). Die Genehmigungen der Kommission gelten fiir
einen Zeitraum von sechs Monaten und sind an die Bedingung gekniipft, dass fiir jedes begiinstigte Institut binnen drei
Monaten nach Aufnahme in das Entlastungsprogramm entweder ein Umstrukturierungsplan oder eine Rentabilititsanalyse
vorgelegt wird.

Wird einer Bank entweder als Einzelmafinahme oder im Rahmen einer genehmigten Entlastungsregelung eine Beihilfe
gewihrt, so muss der Mitgliedstaat der Kommission spitestens im Zuge der Ubermittelung des Umstrukturierungsplans
oder der Rentabilititsanalyse ausfiihrliche Informationen iiber die entlasteten Vermogenswerte und deren Bewertung zum
Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung sowie die bestitigten und validierten Ergebnisse der Offenlegung von Wertminderungen
bei den entlasteten Vermogenswerten bereitstellen (*). Das Ergebnis der vollstindigen Uberpriifung der Titigkeit und der
Bilanz der Bank sollte so schnell wie moglich vorgelegt werden, damit die Gesprache tiber Art und Umfang der jeweils zu
erwagenden Umstrukturierung deutlich vor der formlichen Ubermittlung des Umstrukturierungsplans aufgenommen wer-
den koénnen. Auf diese Weise kann das Verfahren insgesamt beschleunigt und so rasch wie moglich Klarheit und Rechts-
sicherheit geschaffen werden.

Banken, die bereits andere Arten von Beihilfen erhalten haben — sei es im Rahmen genehmigter Garantie-, Asset-Swap-
oder Rekapitalisierungsregelungen oder als Einzelmafinahmen —, miissen jegliche Unterstiitzung im Rahmen einer Entlas-
tungsregelung zundchst im Rahmen ihrer bestehenden Berichtspflichten angeben, damit sich die Kommission ein vollstin-
diges Bild von den Beihilfemalnahmen machen kann, die die betreffende Bank in Anspruch nimmt, und damit sie die
Wirksamkeit der bisherigen Mafinahmen und den vom Mitgliedstaat vorgeschlagenen Beitrag im Rahmen der behilferecht-
lichen Wiirdigung insgesamt erfassen kann.

Die Kommission wird Beihilfen, fiir die sie eine voriibergehende Genehmigung erteilt hat, im Hinblick auf die Angemes-
senheit der geplanten Umstrukturierung und der vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen einer erneuten Priifung unterzie-
hen (%) und in einer neuen Entscheidung dariiber befinden, ob die betreffende Beihilfe iiber den Zeitraum von sechs Mona-
ten hinaus mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten miissen der Kommission ferner alle sechs Monate einen Bericht {iber den Fortgang der Entlastungspro-
gramme und die Umsetzung der Umstrukturierungspline der Banken vorlegen. Unterliegt ein Mitgliedstaat bereits
Berichtspflichten fiir andere Arten von Beihilfen zugunsten von Banken, so sind in die betreffenden Berichte die erforderli-
chen Informationen iiber die Entlastungsmaffnahmen und die Umstrukturierungspldne der Banken aufzunehmen.

(') In diesem Zusammenhang kénnen Vorabkontakte sehr niitzlich sein.

(*) Siehe Abschnitt 5.5 und Anhang IV.

(’) Esist ein Schreiben vom Leiter der Aufsichtsbehérde vorzulegen, das die ausfithrlichen Ergebnisse bestitigt.

(*) Um die Arbeit der Mitgliedstaaten und der Kommission zu erleichtern, ist die Kommission bereit, Ssmmelanmeldungen bei dhnlich gelager-
ten Umstrukturierungs-|Abwicklungsfillen zu priifen. Moglicherweise wird sie auch zu dem Schluss kommen, dass bei Fillen, in denen es
um die reine Abwicklung eines Finanzinstituts geht oder das Institut nur von sehr geringer Grofe ist, keine Umstrukturierungspline vorge-
legt werden miissen.
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Mitteilung der Kommission iiber die Wiederherstellung der Rentabilitit und die Bewertung von
Umstrukturierungsmaffnahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemifd den
Beihilfevorschriften

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2009/C 195/04)

1. EINLEITUNG

1. Der Europdische Rat hat auf seinen Tagungen vom

-

20. Midrz 2009 und vom 18. bis 19. Juni 2009 seine
Entschlossenheit bekraftigt, sich fir die Wiederherstellung
des Vertrauens in das Finanzmarktgeschehen und eines kor-
rekt funktionierenden Finanzmarkts einzusetzen, denn nur
so kann ein Weg aus der derzeitigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise gefunden werden. Angesichts der systemischen
Natur der Krise und der hohen Vernetzung des Finanzsek-
tors wurden auf Gemeinschaftsebene verschiedene Maffnah-
men eingeleitet, um das Vertrauen in das Finanzsystem
wiederherzustellen, den Binnenmarkt zu schiitzen und die
weitere Kreditvergabe an die Wirtschaft sicherzustellen (?).

. Diese Initiativen miissen durch Maflnahmen auf der Ebene

einzelner Finanzinstitute ergdnzt werden, damit gewahrleis-
tet ist, dass diese der derzeitigen Krise standhalten, lang-
fristig ohne staatliche Unterstiitzung rentabel arbeiten und
damit ihrer Rolle als Kreditgeber auf einer solideren Grund-
lage gerecht werden konnen. Die Kommission ist bereits
mit einer Reihe von Beihilfefillen befasst, die sich auf Maf3-
nahmen der Mitgliedstaaten zur Vermeidung von Liquidi-
tits-, Solvabilitits- und Kreditvergabeproblemen beziehen.
Sie hat in drei nacheinander verdffentlichten Mitteilun-
gen (%) Erlduterungen zur Ausgestaltung und Durchfithrung
von staatlichen Beihilfen fur Banken gegeben. Sie rdumt
darin ein, dass das Ausmaf der Krise die Vergabe von
Beihilfen rechtfertigt, die auf der Grundlage von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags zur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft als vereinbar gelten,
und steckt dabei einen Rahmen ab, mit dem bei der Uber-
nahme staatlicher Garantien und der Durchfithrung von
Rekapitalisierungen und Entlastungsmaflnahmen fur wert-
geminderte Vermogenswerte durch die Mitgliedstaaten fiir
Kohirenz gesorgt werden kann. Durch diese Regeln soll in
erster Linie sichergestellt werden, dass die Rettungsmafinah-
men geeignet sind, die angestrebten Ziele — Finanzstabilitat
und Aufrechterhaltung der Kreditversorgung — in vollem

(") In ihrer Mitteilung fur die Tagung des Europdischen Rates vom

4. Marz 2009 mit dem Titel ,Impulse fir den Aufschwung in Eu-
ropa“ (KOM(2009) 114 endg.) kiindigte die Kommission ein Re-
formprogramm an, mit dem Schwachstellen allgemeinerer Art im
regulatorischen Rahmen fiir die in der Gemeinschaft titigen Finanz-
institute behoben werden sollen.

Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiitzung von Finanzinstitu-
ten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (nachstehend
,Bankenmitteilung“ genannt, ABL. C 270 vom 25.10.2008, S. 8);
Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinsti-
tuten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfen auf das
erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen unverhéltnis-
mifSige Wettbewerbsverzerrungen (nachstehend ,Rekapitalisierungs-
mitteilung” genannt, ABL. C 10 vom 15.1.2009, S. 2); Mitteilung der
Kommission iiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva im Ban-
kensektor der Gemeinschaft (nachstehend Impaired-Asset-Mitteilung
genannt, ABL C 72 vom 26.3.2009, S. 1). Einen Uberblick iiber die
Entscheidungspraxis der Kommission gibt der Anzeiger fiir Staatliche
Beihilfen — Frithjahrsausgabe 2009 — Sonderausgabe ,Staatliche
Beihilfen in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise®
(KOM(2009) 164 endg. vom 8.4.2009).

D.2.4

Umfang zu erreichen. Gleichzeitig soll sichergestellt werden,
dass fiir die in unterschiedlichen Mitgliedstaaten titigen
Banken (°) wie auch fiir die durch den Staat unterstiitzten
bzw. nicht unterstiitzten Banken gerechte Ausgangsbedin-
gungen herrschen, denn es gilt, einen wettbewerbsschadli-
chen Subventionswettlauf zu verhindern, das moralische
Risiko zu verringern sowie Wettbewerbsfahigkeit und Effi-
zienz der europdischen Banken innerhalb der Gemeinschaft
und auf den Weltmirkten zu wahren.

Durch die Beihilfevorschriften ldsst sich Kohdrenz bei den
Mafnahmen derjenigen Mitgliedstaaten sicherstellen, die
sich zum Eingreifen entschlossen haben. Die Entscheidung,
ob staatliche Mittel eingesetzt werden, um beispielsweise
Banken von wertgeminderten Vermdgenswerten zu entlas-
ten, liegt jedoch nach wie vor bei den Mitgliedstaaten. In
einigen Fillen werden Finanzinstitute in der Lage sein, die
Krise ohne grofere Anpassungen oder zusitzliche Unter-
stittzung zu tberstehen. In anderen Fillen sind dagegen
moglicherweise staatliche Beihilfen in Form von Garantien,
Rekapitalisierungen oder Entlastungsmafinahmen fiir wert-
geminderte Vermogenswerte erforderlich.

Erhilt ein Finanzinstitut eine staatliche Beihilfe, so sollte der
betreffende Mitgliedstaat einen Rentabilititsplan bzw. einen
grundlegenderen Umstrukturierungsplan tbermitteln, um
zu bestitigen bzw. dafiir Sorge zu tragen, dass die Bank
ohne staatliche Unterstiitzung langfristig rentabel wirtschaf-
ten kann. Durch die Festlegung entsprechender Kriterien
wurde klargestellt, unter welchen Bedingungen moglicher-
weise eine umfassendere Umstrukturierung einer Bank er-
forderlich ist und wann Ausgleichsmafnahmen fir beihil-
febedingte Wettbewerbsverzerrungen notwendig sind (*).
Mit der vorliegenden Mitteilung werden diese Kriterien

(°) Die vorliegende Mitteilung gilt nur fir Finanzinstitute im Sinne der

Bankenmitteilung. In der vorliegenden Mitteilung wird der Einfach-
heit halber von Banken gesprochen. Die Erlduterungen gelten jedoch
gegebenenfalls sinngemafd auch fiir Finanzinstitute anderer Art.

Die Kriterien und die besonderen Umstinde, die die Vorlage eines
Umstrukturierungsplans erforderlich machen, wurden in der Banken-
mitteilung, der Rekapitalisierungsmitteilung und der Impaired-Asset-
Mitteilung erldutert. Dabei geht es insbesondere, aber nicht aus-
schlieflich um Fille, in denen eine notleidende Bank vom Staat
rekapitalisiert wird oder eine Bank, die von wertgeminderten Ver-
mogenswerten entlastet wird, bereits in irgendeiner Form eine staat-
liche Beihilfe erhalten hat, die der Deckung oder Vermeidung von
Verlusten dient (ausgenommen die Beteiligung an einer Garantierege-
lung) und die insgesamt mehr als 2 % der gesamten risikogewichte-
ten Vermogenswerte der Bank ausmacht. Der Umfang der Umstruk-
turierung richtet sich danach, wie schwerwiegend die Probleme der
jeweils betroffenen Bank sind. Wurden dagegen grundsitzlich gesun-
den Banken Beihilfen geringen Umfangs gewihrt, so miissen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit den vorgenannten Mitteilungen (ins-
besondere Randnr. 40 der Rekapitalisierungsmitteilung und
Anhang 5 der Impaired-Asset-Mitteilung) einen Bericht iiber die Ver-
wendung der staatlichen Mittel vorlegen, der alle Angaben enthalten
muss, die erforderlich sind, um die Rentabilitit der Bank, die Ver-
wendung des zugefithrten Kapitals und die geplante Exit-Strategie
bewerten zu konnen. In der Rentabilititsanalyse muss das Risiko-
profil der Bank dargelegt, die voraussichtliche Kapitaladidquanz auf-
gezeigt und das Geschiftsmodell bewertet werden.
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nicht gedndert. Vielmehr werden sie im Interesse von Ko-
hdarenz und mehr Berechenbarkeit erginzt, indem in der
Mitteilung erldutert wird, wie die Kommission vor dem
Hintergrund der derzeitigen Systemkrise mitgliedstaatliche
Umstrukturierungsbeihilfen (') fiir Finanzinstitute auf ihre
Vereinbarkeit mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag priifen wird.

. In der Bankenmitteilung, der Rekapitalisierungsmitteilung

und der Impaired-Asset-Mitteilung wird auf die Grundsitze
verwiesen, die in den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staat-
liche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Un-
ternehmen in Schwierigkeiten festgelegt sind (?). Danach
sollte eine Umstrukturierungsbeihilfe vor allem ermogli-
chen, dass das betreffende Unternehmen ohne staatliche
Unterstiitzung langfristig wieder rentabel wirtschaften kann.
Ferner sollten Umstrukturierungsbeihilfen soweit wie mog-
lich von einer angemessenen Lastenverteilung und geeig-
neten Mafnahmen zur Minimierung von Wettbewerbsver-
zerrungen, die langfristig die Struktur und das Funktionie-
ren des betreffenden Marktes erheblich beeintrichtigen
konnten, begleitet werden.

. Bei der Anwendung dieser Grundsitze miissen die Integritit

des Binnenmarktes und die Entwicklung von Banken in der
gesamten Gemeinschaft im Mittelpunket stehen; eine Frag-
mentierung und Aufteilung der Mirkte sollte vermieden
werden. Europiische Banken sollten nach dem Ende der
derzeitigen Krise auf der Grundlage des europdischen Fi-
nanzbinnenmarktes international gut positioniert sein. Die
Kommission bekriftigt ferner, dass Veranderungen antizi-
piert und sozialvertriglich gestaltet werden miissen, und
betont, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zur

() D. h. Rettungsbeihilfen, die die Kommission nach den Leitlinien der

Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 244 vom
1.10.2004, S. 2) voriibergehend genechmigt hat, nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag voriibergehend genehmigte Bei-
hilfen sowie neue Beihilfen, die zur Durchfihrung von Umstruktu-
rierungsmafnahmen angemeldet werden. Die beihilferechtliche Wiir-
digung von Umstrukturierungsbeihilfen fiir Banken im Rahmen der
derzeitigen Systemkrise wird sich daher auf die vorliegende Mittei-
lung und nicht auf die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten stiitzen.
In der Vergangenheit hat die Kommission auf der Grundlage eines
umfassenden Umstrukturierungsprozesses, der den Begiinstigten die
Wiederherstellung ihrer langfristigen Rentabilitit ermoglichen sollte,
ohne dass Wettbewerber beihilfebedingt ungebiihrlich geschadigt
wurden, eine Reihe von Entscheidungen iiber (auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbare) ge-
wihrte Umstrukturierungsbeihilfen fir in Schwierigkeiten geratene
Banken erlassen. Die Umstrukturierungsstrategien sahen in der Regel
Folgendes vor: Neuausrichtung der Geschiftsmodelle, Auflosung
oder Verduferung von Geschiftsbereichen, Tochtergesellschaften
oder Niederlassungen, Anderungen im Aktiv-Passiv-Management,
Verkauf unter der Annahme der Fortfithrung der Unternehmenstitig-
keit oder Aufspaltung und Verkauf bestimmter Geschiftssparten an
rentable  Wettbewerber. ~ Siche  beispielsweise  Entscheidung
98/490/EG der Kommission vom 20. Mai 1998 iiber Beihilfen
Frankreichs zugunsten des Crédit Lyonnais (ABL L 221 vom
8.8.1998, S. 28), Entscheidung 2005/345/EG der Kommission
vom 18. Februar 2004 iiber eine Umstrukturierungsbeihilfe Deutsch-
lands zugunsten der Bankgesellschaft Berlin AG (ABL. L 116 vom
4.5.2005, S. 1), Entscheidung 2009/341/EG der Kommission vom
4. Juni 2008 iiber die Beihilfe C 9/2008 (ex NN 8/08, CP 244 [07)
Deutschlands zugunsten der Sachsen LB (ABL L 104 vom
24.4.2009, S. 34), und Anzeiger fiir staatliche
Beihilfen — Herbstausgabe 2006 (KOM(2006) 761 endg., S. 28)
(http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/
2006_autumn_en.pdf) mit einem besonderen Fokus auf Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen.
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Umsetzung von Richtlinien der Gemeinschaft iiber die In-
formation und Konsultation von Arbeitnehmern, die in den
entsprechenden Fillen Anwendung finden, eingehalten wer-
den miissen (3).

. In der vorliegenden Mitteilung wird erldutert, wie die Kom-

mission Beihilfen zur Umstrukturierung von Banken im
Rahmen der derzeitigen Krise priifen wird. Dabei wird sie
beriicksichtigen, dass in Anbetracht der Art und des welt-
weiten AusmafSes der Krise das bisherige Vorgehen ange-
passt werden muss, dass der Bankensektor fiir die Wirt-
schaft insgesamt von systemischer Bedeutung ist und dass
sich aus dem Umstand, dass in ein- und demselben Zeit-
raum mehrere Banken umstrukturiert werden miissen, sys-
temische Folgen ergeben konnen.

— Der Umstrukturierungsplan muss eine eingehende Ana-
lyse der Probleme der Bank umfassen. Damit nachhal-
tige Strategien zur Wiederherstellung der Rentabilitit
entwickelt werden konnen, miissen die Banken Stress-
tests durchfithren. Dieser erste Schritt auf dem Weg zur
Wiederherstellung der Rentabilitit sollte auf der Grund-
lage gemeinsamer Parameter erfolgen, die sich soweit
wie moglich auf geeignete, auf Gemeinschaftsebene ver-
einbarte Methoden stiitzen. Die Banken miissen gegebe-
nenfalls auch ihre wertgeminderten Vermogenswerte of-

fenlegen (4.

Angesichts des obersten Ziels der Finanzstabilitit und
der weiterhin schlechten wirtschaftlichen Aussichten in
der gesamten Gemeinschaft wird besonders grofies Ge-
wicht auf die Ausgestaltung des Umstrukturierungsplans
gelegt und insbesondere darauf geachtet, dass die zeit-
liche Planung der erforderlichen Umsetzungsschritte fle-
xibel und realistisch ist. Kénnen strukturelle Mafnah-
men aufgrund der Marktbedingungen nicht unmittelbar
umgesetzt werden, so sollten iibergangsweise geeignete
Verhaltensmafregeln vorgesehen werden.

Die Kommission wird den Grundsatz der angemessenen
Lastenverteilung zwischen den Mitgliedstaaten und den
begiinstigten Banken unter Beriicksichtigung der Ge-
samtsituation des Finanzsektors anwenden. Ist aufgrund
der Marktbedingungen zum Zeitpunkt der Rettungs-
mafinahme eine signifikante Lastenverteilung nicht un-
mittelbar moglich, so sollte dafiir zu einem spateren
Zeitpunkt der Umsetzung des Umstrukturierungsplans
Sorge getragen werden.

Mafinahmen, die eine gerettete Bank im selben Mitglied-
staat oder in anderen Mitgliedstaaten zur Begrenzung
von Wettbewerbsverzerrungen ergreift, sollten so aus-
gestaltet sein, dass etwaige Nachteile fiir andere Banken
so gering wie moglich ausfallen, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass der systemische Charakter der derzeitigen
Krise sehr umfangreiche staatliche Eingriffe in den Fi-
nanzsektor erfordert.

() Siehe auch Mitteilung iiber ,Umstrukturierung und Beschaftigung*

vom 31. Mirz 2005 (KOM(2005) 120 endg. vom 31. Mirz 2005)
und die bewidhrten Umstrukturierungsverfahren, auf die sich die
europdischen Sozialpartner im November 2003 verstindigt haben.

() Im Einklang mit der Impaired-Asset-Mitteilung.
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— Die Gewihrung zusitzlicher Beihilfen wihrend der Um-
strukturierung sollte zuldssig sein, sofern dies aus Griin-
den der Finanzstabilitit gerechtfertigt ist. Zusitzliche
Beihilfen sollten auf das zur Gewihrleistung der Renta-
bilitdt erforderliche Minimum beschrinkt bleiben.

8. Abschnitt 2 gilt fiir Fille, in denen der Mitgliedstaat einen
Umstrukturierungsplan anmelden muss (). Die Abschnitt 2
zugrunde liegenden Grundsitze gelten analog auch fiir
Fille, in denen der Mitgliedstaat nicht férmlich zur Anmel-
dung eines Umstrukturierungsplans verpflichtet ist, aber
dennoch die Rentabilitit der begiinstigten Bank nachweisen
muss (3. In den letztgenannten Fillen wird die Kommis-
sion, aufler in Zweifelsfillen, in der Regel weniger detail-
lierte Informationen anfordern (?). In Zweifelsfallen wird die
Kommission insbesondere Nachweise dafiir anfordern, dass
angemessene Stresstests im Einklang mit Randnummer 13
durchgefiihrt wurden und dass deren Ergebnisse von den
zustindigen einzelstaatlichen Behorden validiert wurden.
Die Abschnitte 3, 4 und 5 gelten nur fiir Fille, in denen
der Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Umstrukturierungs-
plan anzumelden. Abschnitt 6 erldutert die Geltungsdauer
dieser Mitteilung und gilt sowohl fiir Mitgliedstaaten, die
einen Umstrukturierungsplan fiir den Begiinstigten anmel-
den miissen, als auch fur Mitgliedstaaten, die nur die Ren-
tabilitdt der Begiinstigten nachweisen miissen.

2. WIEDERHERSTELLUNG DER LANGFRISTIGEN RENTA-
BILITAT

9. Ist ein Mitgliedstaat aufgrund fritherer Erlduterungen oder
Entscheidungen der Kommission zur Ubermittlung eines
Umstrukturierungsplans verpflichtet (*), so sollte es sich
um einen umfassenden und detaillierten Plan handeln, der
sich auf ein kohirentes Konzept stiitzt. Aus dem Plan sollte
hervorgehen, wie die Bank so rasch wie moglich ihre lang-
fristige Rentabilitit ohne staatliche Beihilfen wiederherstel-
len wird (°). Die Anmeldung des Umstrukturierungsplans
sollte einen Vergleich mit anderen Optionen wie Aufspal-
tung oder Ubernahme durch eine andere Bank beinhalten,
damit die Kommission priifen kann (¢), ob kostengiinstigere
oder den Wettbewerb weniger stark verzerrende Losungen,
die sich mehr am Markt orientieren, zur Wahrung der
Finanzstabilitdt zur Verfiigung stehen. Kann die Rentabilitit
der Bank nicht wiederhergestellt werden, so sollte im Um-
strukturierungsplan erldutert werden, wie die Bank ord-
nungsgemaf liquidiert werden kann.

Im Einklang mit der Bankenmitteilung, der Rekapitalisierungsmit-
teilung und der Impaired-Asset-Mitteilung. Siche Randnr. 4 der
vorliegenden Mitteilung.

Werden grundsitzlich gesunden Banken Beihilfen begrenzten Um-

fangs gewihrt, so miissen die Mitgliedstaaten der Kommission ge-

mifl der Bankenmitteilung, der Rekapitalisierungsmitteilung und
der Impaired-Asset-Mitteilung eine Rentabilititsanalyse vorlegen.

(}) Insbesondere im Einklang mit Randnr. 40 der Rekapitalisierungs-
mitteilung und Anhang 5 der Impaired-Asset-Mitteilung.

() Wird in Abschnitt 2 auf einen Umstrukturierungsplan Bezug ge-
nommen, so gelten die Abschnitt 2 zugrunde liegenden Grund-
sdtze, wie unter Randnr. 8 der vorliegenden Mitteilung dargelegt,
analog auch fiir Rentabilititsanalysen.

(°) Der Anhang enthalt ein Muster fiir einen Umstrukturierungsplan.

(%) Gegebenenfalls wird die Kommission zur Priffung der in den ange-

meldeten Umstrukturierungspldnen enthaltenen Ausfithrungen zu

Rentabilitdt, Lastenverteilung und Minimierung von Wettbewerbs-

verzerrungen einen externen Berater heranziehen. Des Weiteren

kann sie die Validierung bestimmter Aspekte durch Aufsichtsbehor-
den anfordern.

=
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-
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10. Im Umstrukturierungsplan sollte auf die Ursachen fiir die

11.

12.

13.

Schwierigkeiten der Bank und deren eigene Schwichen ein-
gegangen und aufgezeigt werden, wie die betreffenden Pro-
bleme der Bank durch die vorgeschlagenen Umstrukturie-
rungsmafinahmen behoben werden kénnen.

Der Umstrukturierungsplan sollte Angaben zum Geschifts-
modell der begiinstigten Bank und insbesondere zu folgen-
den Punkten enthalten: Organisationsstruktur, Finanzierung
(Nachweis der Tragfihigkeit der kurz- und langfristigen Fi-
nanzierungsstruktur (7)), Corporate Governance (Nachweis
der Verhinderung von Interessenkonflikten sowie der erfor-
derlichen Verdnderungen im Management (%)), Risikomana-
gement (einschlieflich der Offenlegung wertgeminderter
Vermogenswerte und der vorsichtigen Bildung von Riick-
stellungen fir voraussichtlich notleidend werdende Ver-
mogenswerte), Aktiv-Passiv-Management, Cash-Flow-Gene-
rierung (die ohne staatliche Unterstiitzung in ausreichen-
dem Umfang gewihrleistet sein sollte), auferbilanzielle Ver-
pflichtungen (Nachweis ihrer Nachhaltigkeit und Konsoli-
dierung bei Banken mit hoher Risikoexponierung (%)),
Leveraging, derzeitige und voraussichtliche Kapitaladiquanz
im Einklang mit den geltenden aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften (auf der Grundlage einer vorsichtigen Bewertung
und angemessener Riickstellungen) und Vergiitungsstruktur
mit entsprechenden Anreizen () (Nachweis, wie diese
Struktur die langfristige Rentabilitdt der begiinstigten Bank
gewihrleistet).

Die Rentabilitit sollte mit den erforderlichen Aufschliisse-
lungen fiir jeden Geschiftsbereich und jedes Profit-Center
analysiert werden. Die Wiederherstellung der Rentabilitit
sollte vor allem durch unternechmensinterne Mafnahmen
herbeigefihrt werden. Externe Faktoren wie Preis- oder
Nachfrageschwankungen, auf die das Unternehmen kaum
Einfluss hat, dirfen nur dann beriicksichtigt werden,
wenn es sich um allgemein anerkannte Marktprognosen
handelt. Eine Umstrukturierung erfordert die Aufgabe von
Geschiftsbereichen, die auf mittlere Sicht strukturell defizi-
tir bleiben wiirden.

Langfristige Rentabilitat ist erreicht, wenn die Bank alle
Kosten einschlieflich Abschreibungen und Finanzierungs-
kosten decken kann und eine angemessene Eigenkapitalren-
dite erwirtschaftet, und zwar unter Beriicksichtigung ihres
Risikoprofils. Die umstrukturierte Bank sollte in der Lage
sein, aus eigener Kraft und im Einklang mit den einschla-
gigen aufsichtsrechtlichen Kriterien im Wettbewerb um Ka-
pital zu bestehen. Die erwarteten Ergebnisse der geplanten
Umstrukturierung miissen sowohl fiir ein Base-Case-Szena-
rio als auch fir ,Stress-Szenarios“ nachgewiesen werden. Zu
diesem Zweck miissen die Umstrukturierungsplane unter
anderem der derzeitigen Lage und den Prognosen auf den
Finanzmiarkten Rechnung tragen und dabei Base-Case- und
Worst-Case-Annahmen beriicksichtigen. Bei den Stresstests
sollten mehrere Szenarien einschlieflich einer Kombination

Siehe  beispielsweise ~ Entscheidung der Kommission vom

2. April 2008 in der Sache NN 1/2008, Northern Rock
(ABL C 135 vom 3.6.2008, S. 21) und Entscheidung 2009/341/EG
in der Sache C 9/2008, SachsenLB).

(%) Siehe Entscheidung 2009/341/EG in der Sache C 9/2008, Sach-

senLB.

(°) Ausgenommen in ordnungsgemifd begriindeten Fillen. Siche Ent-

scheidung der Kommission vom 21. Oktober 2008 in der Sache
C 10/2008, IKB (noch nicht veroffentlicht).

(9 Im Einklang mit der Empfehlung 2009/384/EG der Kommission

vom 30. April 2009 zur Vergiitungspolitik im Finanzdienstleis-
tungssektor (ABL. L 120 vom 15.5.2009, S. 22).
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14.

15.

16.

17.

()

)

von Stressereignissen und einer langen weltweiten Rezes-
sion herangezogen werden. Die Annahmen sollten mit ein-
schldgigen branchenweiten Benchmarks verglichen werden,
die unter Beriicksichtigung neuer Aspekte aufgrund der der-
zeitigen Finanzmarktkrise entsprechend angepasst werden
sollten. Der Plan sollte Maffnahmen umfassen, mit denen
etwaigen Anforderungen, die sich aus Stresstests ergeben
sollten, entsprochen werden kann. Die Stresstests sollten
sich soweit wie moglich auf gemeinsame, auf Gemein-
schaftsebene vereinbarte Parameter (wie eine vom Aus-
schuss der Europiischen Bankenaufsichtsbehorden ent-
wickelte Methode) stiitzen, die gegebenenfalls zur Bertick-
sichtigung landes- und bankenspezifischer Gegebenheiten
angepasst werden konnen.

In der derzeitigen Krise haben die Regierungen Banken zu
Bedingungen rekapitalisiert, die hauptsichlich aus Griinden
der Finanzstabilitit gewihlt wurden, nicht aber mit dem
Ziel einer Rendite, die fiir einen privaten Kapitalgeber an-
nehmbar gewesen wire. Langfristige Rentabilitdt erfordert
daher, dass alle erhaltenen staatlichen Beihilfen entweder,
wie zum Bewilligungszeitraum vorgesehen, in einem be-
stimmten Zeitraum zuriickgezahlt werden oder dass dafiir
eine marktiibliche Vergiitung gezahlt wird, so dass gewihr-
leistet ist, dass zusdtzliche staatliche Beihilfen jeglicher Form
befristet sind. In Anbetracht der eigentumsrechtlichen Neu-
tralitit des EG-Vertrags gelten die Beihilfevorschriften un-
abhingig davon, ob eine Bank in privatem oder offent-
lichem Eigentum steht.

Auch wenn der Umstrukturierungszeitraum zur Gewdhrleis-
tung einer schnellen Wiederherstellung der Rentabilitdt so
kurz wie moglich sein sollte, kann die Kommission in An-
betracht der derzeitigen Krisensituation strukturelle Maf-
nahmen mit einer lingeren Durchfithrungszeit als iiblich
genehmigen, um insbesondere riicklaufige Marktentwick-
lungen durch Notverkdufe (') zu vermeiden. Die Umstruk-
turierung sollte jedoch so rasch wie maoglich durchgefithrt
werden und nicht langer als fiinf Jahre dauern (?), damit sie
effizient ist und die Wiederherstellung der Rentabilitdt der
umstrukturierten Bank realistisch bleibt.

Sollten sich wiahrend des Umstrukturierungszeitraums zur
Wiederherstellung der Rentabilitdt zusitzliche, im angemel-
deten Umstrukturierungsplan urspriinglich nicht vorgese-
hene Beihilfen als notwendig erweisen, so ist ex ante eine
Einzelanmeldung erforderlich, damit die Kommission et-
waige zusdtzliche Beihilfen in ihrer abschliefenden Ent-
scheidung berticksichtigen kann.

Rentabilitat durch Verkauf einer Bank

Der Verkauf einer notleidenden Bank an ein anderes Fi-
nanzinstitut kann, wenn es sich bei dem Kiufer um ein
rentables Unternehmen handelt, das die Ubernahme der
notleidenden Bank verkraften kann, zur Wiederherstellung
der langfristigen Rentabilitit wie auch zur Wiederherstel-
lung des Vertrauens in den Markt beitragen. Er kann auch

Gemeint ist damit der Verkauf von Vermogenswerten in groflerem

Umfang zu den derzeitigen, niedrigen Marktpreisen, wodurch die
Preise noch weiter sinken konnten.
Die Kommission hat bisher bei Umstrukturierungspldnen eine zwei-
bzw. dreijahrige Laufzeit akzeptiert.

D.2.4

18.

19.

20.

21.

()
()

C)
)
()
)

die Konsolidierung des Finanzsektors férdern. Zu diesem
Zweck sollte der Kaufer nachweisen, dass das integrierte
Unternchmen rentabel sein wird. Auch bei einem Verkauf
sind die Voraussetzungen hinsichtlich Rentabilitit, Eigenbei-
trag und Beschrinkung etwaiger Wettbewerbsverzerrungen
zu erfillen.

In der Regel sollte ein transparenter, objektiver, bedin-
gungs- und diskriminierungsfreier und vom Wettbewerb
bestimmter Verkaufsprozess gewahrleistet werden, damit
fur alle potenziellen Bieter dieselben Bedingungen gelten (3).

Unbeschadet des moglicherweise anwendbaren Fusionskon-
trollsystems und unter Anerkennung der Tatsache, dass der
Verkauf einer unterstiitzten notleidenden Bank sowohl zur
Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt beitragen
als auch eine verstirkte Konsolidierung des Finanzsektors
zur Folge haben kann, sollte ein solcher Verkauf, wenn er
prima facie eine erhebliche Beeintrachtigung des wirksamen
Wettbewerbs zur Folge hitte, nicht genchmigt werden, es
sei denn, die Wettbewerbsverzerrungen werden durch ge-
eignete, mit der Beihilfe einhergehende Abhilfemafinahmen
aufgefangen.

Der Verkauf einer Bank kann auch eine staatliche Beihilfe
fur den Kaufer undfoder fur den verkauften Geschifts-
bereich beinhalten (¥). Erfolgt der Verkauf im Rahmen eines
offenen, bedingungsfreien und vom Wettbewerb bestimm-
ten Ausschreibungsverfahrens und erhilt der Meistbietende
den Zuschlag fur die Vermogenswerte, so wird davon aus-
gegangen, dass es sich bei dem Verkaufspreis um den
Marktpreis handelt, so dass eine Beihilfe zugunsten des
Kaufers ausgeschlossen werden kann (°). Ein negativer Ver-
kaufspreis (oder eine finanzielle Unterstiitzung als Aus-
gleich fiir einen negativen Verkaufspreis) wird ausnahms-
weise nicht als staatliche Beihilfe betrachtet, wenn dem
Verkdufer im Falle einer Liquidation hohere Kosten entste-
hen wiirden (°). In diesem Fall wird die Kommission bei der
Berechnung der Liquidationskosten nur die Verbindlichkei-
ten beriicksichtigen, die von einem marktwirtschaftlich han-
delnden Kapitalgeber iibernommen worden wiren (). Dies
schlieft Verbindlichkeiten aus, die aus staatlichen Beihilfen
erwachsen (%).

Eine ordnungsgemifle Abwicklung oder die Versteigerung
einer notleidenden Bank sollten immer dann in Erwigung
gezogen werden, wenn die Wiederherstellung der langfris-
tigen Rentabilitit einer Bank nicht realistisch ist. Die

Siehe auch Randnr. 20.

Siche beispielsweise Entscheidung 2009/341/EG in der Sache
C 9/2008, SachsenLB.

Wird keine Ausschreibung durchgefiihrt, so bedeutet dies nicht auto-
matisch, dass der Kiufer eine staatliche Beihilfe erhilt.

Dies wiirde in der Regel eine Beihilfe fiir den verkauften Geschifts-
bereich zur Folge haben.

Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92, Hy-
tasa, Slg. 1994, 1-4103, Randnr. 22.

Siche Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. [2003], I-
1139, Randnrn. 134 ff,, und Entscheidung 2008/719/EG der Kom-
mission vom 30. April 2008 in der Sache C 56/2006
(ex NN 77/2006), Bank Burgenland (ABL L 239 vom 6.9.2008,
S. 32).
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Regierungen sollten den Ausstieg unrentabler Marktteilneh-
mer unterstiitzen und daftir sorgen, dass der Ausstieg im
Interesse der Finanzstabilitit in angemessener Zeit erfolgt.
In der Bankenmitteilung ist festgelegt, wie bei einer ord-
nungsgemaflen Liquidation vorgegangen werden sollte (1).
Fir eine gesunde Bank bestiinde auch die Moglichkeit, die
,guten Vermogenswerte und Verbindlichkeiten einer Bank
in Schwierigkeiten zu kaufen, da dies ein kosteneffizienter
Weg wire, um das Einlagengeschift auszubauen und Kon-
takte mit soliden Kreditnehmern zu kniipfen. Auch die
Einrichtung einer autonomen ,Good Bank® auf der Grund-
lage der ,guten“ Vermogenswerte und Verbindlichkeiten ei-
ner bestehenden Bank kann ein annehmbarer Weg zur
Wiederherstellung der Rentabilitit sein, solange diese neue
Bank den Wettbewerb nicht ungebiihrlich zu verzerren
droht.

3. EIGENBEITRAG DES BEGUNSTIGTEN (LASTENVERTEI-
LUNG)

Zur Begrenzung etwaiger Wettbewerbsverzerrungen und
Vermeidung moralischer Risiken sollte die Beihilfe auf das
erforderliche Minimum beschrankt werden und der Begiins-
tigte einen angemessenen Eigenbeitrag zu den Umstruktu-
rierungskosten leisten. Das Unternehmen und dessen Kapi-
taleigner sollten sich soweit wie moglich mit eigenen Mit-
teln an der Umstrukturierung beteiligen. Dies ist erforder-
lich um sicherzustellen, dass gerettete Banken in angemes-
senem Umfang Verantwortung fiir die Folgen ihres fritheren
Verhaltens tragen, und um geeignete Anreize fur ihr kiinf-
tiges Verhalten zu schaffen.

Begrenzung der Umstrukturierungskosten

Umstrukturierungsbeihilfen sollten auf die Deckung der fiir
die Wiederherstellung der Rentabilitit notwendigen Kosten
beschrankt sein. Einem Unternehmen diirfen keine offent-
lichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden, die es zur
Finanzierung marktverzerrender, nicht mit dem Umstruktu-
rierungsprozess im Zusammenhang stehender Tatigkeiten
verwenden konnte. So sollten staatliche Beihilfen beispiels-
weise nur dann fiir den Erwerb von Unternehmensanteilen
oder fir neue Investitionen verwendet werden, wenn dies
fir die Wiederherstellung der Rentabilitit des Unterneh-
mens von wesentlicher Bedeutung ist (3).

Begrenzung des Beihilfebetrags, signifikanter Eigenbeitrag

Damit der Beihilfebetrag auf das erforderliche Minimum
beschrinkt bleibt, sollten die Banken zur Finanzierung der
Umstrukturierung als erstes ihre eigenen Mittel verwenden.
Dazu kénnen beispielsweise Vermogenswerte verkauft wer-
den. Die staatliche Unterstiitzung sollte zu Bedingungen

Siche Randnrn. 43 bis 50 der Bankenmitteilung. Um einen solchen

ordnungsgemifSen Ausstieg zu ermoglichen, kann eine Liquidations-
beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen wer-
den, wenn aus Griinden der Finanzstabilitit die Beihilfe beispiels-
weise fir eine befristete Rekapitalisierung einer Briickenbank bzw.
-struktur oder zur Befriedigung von Forderungen bestimmter Klassen
von Gldubigern notwendig ist. Beispiele fiir diese Art von Beihilfen
und die Voraussetzungen, unter denen sie als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen wurden, liefern die Entscheidung der
Kommission vom 1. Oktober 2008 in der Sache NN 41/2008,
Rettungsbeihilfe fir Bradford&Bingley (Vereinigtes Konigreich) (ABL
C 290 vom 13.11.2008, S. 2), und die Entscheidung der Kommis-
sion vom 5. November 2008 in der Sache NN 39/2008, Beihilfe fiir
die Liquidation der Roskilde Bank (Dinemark) (ABL. C 12 vom
17.1.2009, S. 3).

Siehe Rechtssache T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeuge GmbH, Slg.
[2006], 11-1139.
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gewidhrt werden, die eine angemessene Lastenverteilung
hinsichtlich der Kosten gewihrleisten (}). Demnach sind
die Kosten im Zusammenhang mit der Umstrukturierung
nicht ausschlieflich vom Staat zu tragen, sondern auch von
denjenigen, die in die Bank investiert haben, indem dafiir
gesorgt wird, dass Verluste mit verfiigbarem Kapital auf-
gefangen und angemessene Vergiitungen fur die staatlichen
Mafnahmen gezahlt werden (*). Dennoch ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass es im Rahmen der derzeitigen
Systemkrise nicht angezeigt ist, ex ante bestimmte Schwel-
lenwerte im Hinblick auf die Lastenverteilung festzulegen,
da dies dem eigentlichen Ziel, den Zugang zu privatem
Kapital zu erleichtern und die Riickkehr zum normalen
Marktgeschehen zu fordern, abtraglich sein konnte.

25. Jede Abweichung von einer angemessenen Ex-ante-Lasten-
verteilung, die in der Rettungsphase ausnahmsweise aus
Griinden der Finanzstabilitit zugestanden wird, muss in
einer spateren Phase der Umstrukturierung durch einen
weiteren Beitrag beispielsweise in Form einer Riickholklau-
sel (sog. Claw-Back-Klausel) und/oder durch eine umfassen-
dere Umstrukturierung einschlieflich zusitzlicher MafSnah-
men zur Begrenzung etwaiger Wettbewerbverzerrungen
kompensiert werden (°).

26. Die Banken sollten in der Lage sein, aus ihren Geschafts-
gewinnen eine angemessene Vergiitung fiir das Kapital zu
zahlen, unter anderem in Form von Dividenden und Ku-
ponzahlungen fir im Umlauf befindliche nachrangige Ver-
bindlichkeiten. Die Banken sollten staatliche Beihilfen je-
doch nicht zur Zahlung einer Vergiitung fiir Eigenmittel
(Eigenkapital und nachrangige Verbindlichkeiten) verwen-
den, wenn die entsprechenden Geschifte keine ausreichen-
den Gewinne abwerfen. Im Kontext einer Umstrukturierung
ist daher ein im Ermessen der begiinstigten Banken erfol-
gender Verlustausgleich (beispielsweise durch Freisetzung
von Riickstellungen oder die Verringerung des Eigenkapi-
tals) zur Sicherstellung von Dividenden- und Kuponzahlun-
gen fiir im Umlauf befindliche nachrangige Verbindlichkei-
ten mit dem Ziel der Lastenverteilung grundsitzlich nicht
vereinbar (°). Dabei wird jedoch moglicherweise dem Um-
stand Rechnung zu tragen sein, dass die Refinanzierungs-
kapazitit der Bank sicherzustellen ist und Ausstiegsanreize
bestehen miissen (7). Im Interesse der besseren Refinanzie-
rung der begiinstigten Bank kann die Kommission Kupon-
zahlungen fur neu

(®) Wie bereits in fritheren Mitteilungen der Kommission und insbeson-

dere in der Impaired-Assets-Mitteilung, Randnrn. 21 ff. dargelegt.
() Die Kommission hat in der Bankenmitteilung, der Rekapitalisierungs-
mitteilung bzw. der Impaired-Asset-Mitteilung umfassende Erldute-
rungen zu der Vergiitung von staatlichen Garantien, Rekapitalisie-
rungen und Entlastungsmaffnahmen fiir wertgeminderte Vermdgens-
werte gegeben. Mit der Entrichtung einer Vergitung geht fur die
Anteilseigner der Bank finanziell eine Verwisserung ihrer Position
einher.
() Siehe Impaired-Asset-Mitteilung, Randnrn. 24 und 25 und Ab-
schnitt 4 der vorliegenden Mitteilung.
(%) Siehe Entscheidung der Kommission vom 18. Dezember 2008 in der
Sache C 615/2008, BayernLB (ABL. C 80 vom 3.4.2009, S. 4). Dies
steht Kuponzahlungen, zu denen die Bank gesetzlich verpflichtet ist,
nicht entgegen.
Siehe Impaired-Asset-Mitteilung, Randnr. 31, und das differenzierte
Konzept zu Dividendenbeschrankungen in der Rekapitalisierungsmit-
teilung, Randnrn. 33, 34 und 45, in dem ausgefihrt ist, dass ein
befristetes Verbot von Dividenden- und Kouponzahlungen im Inte-
resse der Solvenz der Bank zwar bewirken kann, dass Kapital in der
Bank bleibt und die Kapitaldecke gestirkt wird, zugleich aber auch
den Zugang der Bank zu privaten Finanzierungsquellen erschweren
oder zumindest die Kosten fiir neue Finanzierungen erhéhen kann.

—
-
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29.

ausgegebene hybride Kapitalinstrumente, die Vorrang vor
bestehenden nachrangigen Verbindlichkeiten haben, positiv
bewerten. In der Regel sollten die Banken nicht befugt sein,
wahrend der Umstrukturierungsphase eigene Anteile zu
kaufen.

Die Gewihrung zusitzlicher Beihilfen wihrend der Um-
strukturierung sollte zuldssig sein, sofern dies aus Griinden
der Finanzstabilitat gerechtfertigt ist. Zusatzliche Beihilfen
sollten auf das zur Gewihrleistung der Rentabilitdt erfor-
derliche Minimum beschrinkt bleiben.

4. BEGRENZUNG VON WETTBEWERBSBESCHRANKUN-
GEN UND GEWAHRLEISTUNG EINES WETTBEWERBS-
BESTIMMTEN BANKENSEKTORS

Verschiedene Formen von Wettbewerbsverzerrungen

Staatliche Beihilfen konnen in Zeiten einer Systemkrise
zwar zur Finanzstabilitit beitragen und umfassendere posi-
tive Ubertragungseffekte haben, doch auch den Wettbewerb
in verschiedener Weise verzerren. Konkurrieren Banken auf
der Grundlage ihrer Produkte und Dienstleistungen mit-
einander, so verlieren diejenigen von ihnen, die ibermafige
Risiken anhdufen undfoder sich auf nichttragfihige Ge-
schiftsmodelle stiitzen, letztlich Marktanteile und zichen
sich moglicherweise vom Markt zuriick, wihrend effizien-
tere Wettbewerber auf den betreffenden Mirkten expandie-
ren oder dort neu einsteigen. Staatliche Beihilfen fithren
dazu, dass Wettbewerbsverzerrungen, die in der Vergangen-
heit durch das Eingehen iibermidfiger Risiken und durch
nichttragfihige Geschiftsmodelle verursacht wurden, fort-
bestehen, weil die Marktmacht der Begiinstigten kiinstlich
gestiitzt wird. Dies kann bei den Begiinstigten ein mora-
lisches Risiko begriinden, wihrend es gleichzeitig fiir dieje-
nigen, die keine Beihilfen erhalten, weniger attraktiv wird,
zu konkurrieren, zu investieren und zu innovieren. Zudem
hohlen Beihilfen den Binnenmarkt insofern aus, als die Last
struktureller Anderungen und die damit einhergehenden
sozialen und wirtschaftlichen Probleme in ungerechtem
Mafle auf andere Mitgliedstaaten abgewilzt werden und
gleichzeitig Marktzutrittsschranken geschaffen und die An-
reize fir grenziibergreifende Tatigkeiten untergraben wer-
den.

Die Finanzstabilitat bleibt in Zeiten einer Systemkrise wei-
terhin das oberste Ziel von Beihilfen fiir den Finanzsektor,
doch die kurzfristige Wahrung der systemischen Stabilitit
darf nicht dazu fithren, dass gerecht ausgestaltete Wett-
bewerbsbedingungen und vom Wettbewerb bestimmte
Mirkte langfristig Schaden nehmen. In diesem Rahmen
kommt Maffnahmen zur Begrenzung beihilfebedingter
Wettbewerbsverzerrungen unter anderem aus den folgen-
den Griinden eine wichtige Rolle zu. Erstens wurden die
Banken in der Gemeinschaft in sehr unterschiedlichem
Mafle von der Krise getroffen, so dass staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung notleidender Banken die
Lage von weiterhin grundsitzlich gesunden Banken beein-
trichtigen konnen, was sich wiederum nachteilig auf die
Finanzstabilitit auswirken kann. In Zeiten einer Finanz-,
Wirtschafts- und Haushaltskrise verschirfen sich die Unter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
fur staatliche Unterstiitzungsmafinahmen zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, was einem gerecht ausgestalteten
Wettbewerbsumfeld im Binnenmarkt abtraglich ist. Zwei-
tens konzentrieren sich die mitgliedstaatlichen Manahmen
zur Bewiltigung der derzeitigen Krise ihrem Wesen nach
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30.

31.

auf die nationalen Markte, so dass die ernste Gefahr eines
Riickzugs auf die nationale Ebene und einer Fragmentierung
des Binnenmarktes besteht. Bei der Bewertung der Markt-
prasenz der Begiinstigten muss das Augenmerk darauf lie-
gen, dass wirksamer Wettbewerb gewéhrleistet wird, Markt-
macht und Marktzutrittsschranken verhindert und grenz-
tibergreifende Tatigkeiten nicht erschwert werden, damit
die Interessen der europdischen Wirtschaft und der Ver-
braucher nicht beeintrichtigt werden. Drittens wird das
moralische Risiko durch den Umfang der derzeit zur Wah-
rung der Finanzstabilitit erforderlichen staatlichen Mafinah-
men und die moglichen Abstriche an der tiblichen Lasten-
verteilung zwangsldufig noch verstirkt, so dass sicher-
gestellt werden muss, dass keine falschen Anreize geschaf-
fen werden, es nicht erneut zu einem tiberméfig riskanten
Geschiftsgebaren kommt und die Voraussetzungen fiir eine
rasche Riickkehr zum normalen Marktgeschehen ohne
staatliche Beihilfen geschaffen werden.

Anwendung wirksamer und angemessener Mafnahmen zur Be-
grenzung von Wettbewerbsverzerrungen

Mafinahmen zur Begrenzung der Wettbewerbsverzerrungen
sollten immer auf die spezifischen Probleme der Markte
zugeschnitten sein, auf denen die begiinstigte, nach der
Umstrukturierung wieder rentabel arbeitende Bank titig
ist, und gleichzeitig auf politisch kohédrenten Prinzipien be-
ruhen. Bei der Priifung der Notwendigkeit solcher Maffnah-
men geht die Kommission zunidchst von Umfang, Reich-
weite und Art der Geschiftstitigkeiten aus, denen die be-
treffende Bank bei Umsetzung eines plausiblen Umstruktu-
rierungsplans im Einklang mit Abschnitt 2 nachgehen
wiirde. Je nach Art der Wettbewerbsverzerrung kann ihr
durch entsprechende Mafinahmen auf der Ebene der Ver-
bindlichkeiten und/oder der Vermogenswerte begegnet wer-
den (!). Art und Form solcher Mafinahmen richten sich
nach zwei Kriterien: erstens nach der Hohe der Beihilfe
sowie den Bedingungen und Umstinden, unter denen die
Beihilfe gewihrt wurde, und zweitens nach den Merkmalen
des Marktes bzw. der Mirkte, auf dem bzw. denen die
begiinstigte Bank titig sein wird.

Was das erste Kriterium angeht, werden die Maffnahmen
zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen je nach
Hohe der Beihilfe, Umfang der Lastenverteilung und Hohe
der Vergiitung sehr unterschiedlich ausfallen. In diesem
Rahmen wird die Hohe der Beihilfe sowohl absolut (erhal-
tener Kapitalbetrag, Beihilfeelement in Garantien und Ent-
lastungsmafnahmen fiir wertgeminderte Vermogenswerte)
als auch im Verhiltnis zu den risikogewichteten Ver-
mogenswerten der Bank bewertet. Die Kommission wird
von der Gesamthohe der gewihrten Beihilfe einschlieflich
samtlicher Arten von Rettungsbeihilfen ausgehen. Genauso
wird die Kommission den Umfang des Eigenbeitrags der
Begiinstigten und der Lastenverteilung wahrend des Um-
strukturierungszeitraums beriicksichtigen. Je umfangreicher
Lastenverteilung und Eigenbeitrag sind, desto geringer sind
in der Regel die Folgen eines moralischen Risikos. Damit
verringert sich auch der Bedarf an weiteren Mafinahmen (?).

(") Siehe Randnr. 21.
(%) Hat die Kommission ausnahmsweise eine Beihilfe genehmigt, bei der

von den in der Bankenmitteilung, der Rekapitalisierungsmitteilung
bzw. der Impaired-Asset-Mitteilung festgelegten Grundsitzen abge-
wichen wurde, so muss den daraus resultierenden zusatzlichen Wett-
bewerbsverzerrungen mit zusitzlichen strukturellen Mafnahmen
und Verhaltensvorkehrungen begegnet werden. Sieche Randnr. 58
der Impaired-Asset-Mitteilung.
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v

. Was das zweite Kriterium angeht, wird die Kommission die

voraussichtlichen Auswirkungen der Beihilfe auf den Mark-
ten priifen, auf denen die Bank nach der Umstrukturierung
tatig sein wird. Zuallererst werden die Grofle und die rela-
tive Bedeutung analysiert, die die Bank nach Wiederherstel-
lung der Rentabilitit auf dem entsprechenden Markt bzw.
den entsprechenden Markten haben wird. Verfugt die Bank
aufgrund der Umstrukturierung nur noch iiber eine einge-
schrinkte verbleibende Marktprisenz, so ist es weniger
wahrscheinlich, dass zusitzliche Auflagen in Form von Ver-
duflerungen oder Verhaltensvorschriften erforderlich sind.
Die Maffnahmen werden im Interesse der Wahrung eines
wirksamen Wettbewerbs unter Beriicksichtigung der Merk-
male des jeweiligen Marktes (') ausgestaltet. In einigen Fal-
len kénnen Verduflerungen eher nachteilige Folgen haben
und unter Umstdnden fur die Erreichung der gewiinschten
Ergebnisse gar nicht erforderlich sein, so dass eine Begren-
zung des organischen Wachstums die bessere Losung wire.

In anderen Fillen — insbesondere dann, wenn nationale
Mirkte mit hohen Marktzutrittsschranken betroffen
sind — konnen Verduferungen notwendig sein, damit

Wettbewerber in den Markt eintreten oder expandieren
konnen. Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbs-
beschrankungen sollten die Chancen auf die Wiederherstel-
lung der Rentabilitdt der Bank nicht schmalern.

SchlieRlich wird die Kommission darauf achten, dass Um-
strukturierungsmaffnahmen den Binnenmarkt nicht aushoh-
len, und Mafnahmen, die dazu beitragen, dass nationale
Mirkte offen und bestreitbar bleiben, positiv bewerten. Bei-
hilfen werden zur Aufrechterhaltung der Finanzstabilitit
und der Kreditversorgung der Realwirtschaft in dem sie
gewidhrenden Mitgliedstaat vergeben; wenn ihre Gewahrung
jedoch auch davon abhingig gemacht wird, dass die be-
glinstigte Bank bestimmte Kreditvergabeziele in anderen
Mitgliedstaaten als dem sie gewahrenden Mitgliedstaat er-
reicht, kann dies als wichtige zusdtzliche positive Auswir-
kung der Beihilfe gewertet werden. Dies wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn es sich im Vergleich zu einer
glaubwiirdigen kontrafaktischen Fallkonstellation um sig-
nifikante Kreditvergabeziele handelt, wenn die Erreichung
der Ziele angemessen iiberwacht wird (beispielsweise durch
eine entsprechende Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden
im Herkunfts- und Titigkeitsland), wenn das Bankensystem
des Herkunftslands von Banken mit Sitz im Ausland domi-
niert wird und wenn die Kreditvergabeverpflichtungen auf
Gemeinschaftsebene koordiniert wurden (beispielsweise im
Rahmen von Verhandlungen iiber Liquidititshilfe).

Festsetzung eines angemessenen Preises fiir staatliche Beihilfen

Eine angemessene Vergiitung fur staatliche Unterstiitzungs-
mafinahmen ist eines der besten Mittel, um Wettbewerbs-
verzerrungen zu beschranken, da sich dadurch die Hohe der
Beihilfe verringert. Wird die Einstiegsvergiitung aus Griin-
den der Finanzstabilitdt deutlich unter dem Marktpreis fest-
gesetzt, so sollte gewahrleistet sein, dass die Konditionen
fur die finanzielle Unterstiitzung im Umstrukturierungsplan

Beriicksichtigung finden insbesondere Konzentrationsgrad, Kapazi-

titszwange, Rentabilitdt, Marktzutrittschranken und Expansions-
hemmnisse.
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entsprechend angepasst werden (%), damit die beihilfebe-
dingten Wettbewerbsverzerrungen begrenzt werden.

Strukturelle Mafnahmen — Verduferung und Verkleinerung von
Geschdftsbereichen

35. Banken, die staatliche Beihilfen erhalten, miissen unter Um-
standen auf der Grundlage einer anhand der in diesem
Abschnitt dargelegten Kriterien vorgenommenen Bewertung
Tochtergesellschaften oder Niederlassungen, Kundenportfo-
lios oder Geschiftsbereiche verdufSern oder andere, dhnlich
gelagerte Mafinahmen ergreifen, und zwar auch auf ihrem
heimischen Privatkundenmarkt (°). Damit solche MafSnah-
men den Wettbewerb stirken und dem Binnenmarkt zugu-
tekommen konnen, sollten sie den Markteintritt von Wett-
bewerbern und grenziibergreifende Tatigkeiten fordern (4).
Entsprechend dem Erfordernis der Wiederherstellung der
Rentabilitit wird die Kommission strukturelle Mafnahmen
positiv bewerten, wenn Unternchmen in verschiedenen Mit-
gliedstaaten im Zuge der Durchfithrung der Mafnahmen
nicht unterschiedlich behandelt werden und somit der Bin-
nenmarkt fiir Finanzdienstleistungen bewahrt wird.

36. Wenn der Wettbewerb auf dem Markt durch direkte Ex-
pansionsbeschriankungen geschwicht wiirde oder das mora-
lische Risiko begrenzt werden muss, kann es angezeigt sein,
die Expansion der Bank in bestimmten Geschiftsbereichen
oder Regionen einzuschrinken und zu diesem Zweck bei-
spielsweise auf marktorientierte Abhilfemainahmen wie die
Festlegung spezieller Kapitalanforderungen zuriickzugreifen.
Gleichzeitig wird die Kommission besonderes Augenmerk
auf die Notwendigkeit legen, einen Riickzug auf die natio-
nale Ebene und eine Fragmentierung des Binnenmarktes zu
vermeiden.

37. Sollte es sich objektiv als schwierig erweisen, einen Kaufer
fur Tochtergesellschaften oder andere Geschiftsbereiche
bzw. Vermogenswerte zu finden, so wird die Kommission
die Frist fir die Durchfithrung der betreffenden Mafinah-
men verlidngern, sofern ein verbindlicher Zeitplan fur die
Verringerung der Geschiftstitigkeit (einschlieSlich der Ab-
spaltung von Geschiftssparten) vorgelegt wird. Die Frist fiir
die Durchfithrung dieser Mafnahmen sollte sich allerdings
nicht auf mehr als finf Jahre erstrecken.

38. Wenn die Kommission im Einzelfall prift, in welchem
Umfang strukturelle Mafnahmen erforderlich sind, um et-
waige Wettbewerbsbeschrankungen zu begrenzen, wird sie
im Sinne des Grundsatzes der Gleichbehandlung alle Maf-
nahmen beriicksichtigen, die in Fillen vorgesehen werden,
die sich zur gleichen Zeit auf dieselben Markte bzw. Markt-
segmente beziehen.

(%) Beispielsweise indem darauf hingewirkt wird, dass staatliche Beihilfen

frithzeitig zuriickgezahlt werden.

(%) Siehe zum Beispiel Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober
2008 in der Sache C 10/2008, IKB (noch nicht veréffentlicht), und
die Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der Sache
N 244/2009, Kapitalzufithrung fir die Commerzbank (ABL. C 147
vom 27.6.2009, S. 4).

Hier sollte darauf hingewiesen werden, dass eine Verringerung der
Bilanzsumme infolge der Abschreibung von Vermogenswerten, die
zum Teil durch eine staatliche Beihilfe kompensiert wird, die tatsich-
liche Marktprisenz der Bank nicht verringert und daher nicht be-
riicksichtigt werden kann, wenn die Notwendigkeit struktureller
Mafinahmen gepriift wird.

—_
=
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

(") Siehe

-~

-

Verhinderung des Missbrauchs staatlicher Beihilfen zur Finanzie-
rung wettbewerbswidrigen Verhaltens

Staatliche Beihilfen diirfen nicht zum Nachteil von Wett-
bewerbern verwendet werden, die keine vergleichbare staat-
liche Unterstiitzung erhalten (').

Vorbehaltlich von Randnummer 41 sollten Banken staatli-
che Beihilfen nicht zum Erwerb konkurrierender Unterneh-
men verwenden (?). Diese Bedingung sollte mindestens fiir
drei Jahre gelten und ggf. je nach Reichweite, Hohe und
Laufzeit der Beihilfe bis zum Ende des Umstrukturierungs-
zeitraums aufrechterhalten werden.

In Ausnahmefillen kénnen angemeldete Ubernahmen von
der Kommission genehmigt werden, wenn sie Teil eines
Konsolidierungsprozesses sind, der zur Wiederherstellung
der Finanzstabilitit oder zur Gewihrleistung eines wirk-
samen Wettbewerbs erforderlich ist. Beim Kaufprozess
sollte Chancengleichheit fur alle Kaufinteressenten und im
Ergebnis ein wirksamer Wettbewerb auf den relevanten
Mirkten gewihrleistet sein.

In Fillen, in denen es nicht angezeigt ist, Verduferungen
vorzuschreiben und/oder Ubernahmen zu untersagen, kann
die Kommission der Einfithrung eines mitgliedstaatlichen
Riickholmechanismus (z. B. in Form einer Abgabe fiir die
Begiinstigten) zustimmen. Dadurch konnte sich der Staat
nach Wiederherstellung der Rentabilitit einen Teil der Bei-
hilfe von der Bank wieder zuriickholen.

Sind Banken, die staatliche Beihilfen erhalten, verpflichtet,
bestimmte Vorgaben hinsichtlich der Kreditvergabe an die
Realwirtschaft zu erfiillen, so muss die Bank die Kredite zu
kommerziellen Bedingungen vergeben (3).

Staatliche Beihilfen diirfen nicht dazu genutzt werden, Kon-
ditionen anzubieten (beispielsweise Zinssitze und Sicherhei-
ten), bei denen Wettbewerber, die keine staatliche Beihilfe
erhalten, nicht mithalten konnen. Sollten in bestimmten
Fillen Auflagen fiir das Preisverhalten des Begiinstigten
nicht angezeigt sein, weil dadurch beispielsweise der wirk-
same Wettbewerb beeintrachtigt wiirde, sollten die Mit-

zum  Beispiel Entscheidung der Kommission vom
19. November 2008 in den Sachen NN 49/2008, NN 50/2008
und NN 45/2008, Garantien fiir Dexia (noch nicht veréffentlicht),
Randr. 73, Entscheidung der Kommission vom 19. November 2008
in der Sache N 574/2008, Garantien fur die Fortis Bank (ABlL. C 38
vom 17.2.2009, S. 2), Randnr. 58, und Entscheidung der Kommis-
sion vom 3. Dezember 2008 in den Sachen NN 42/2008,
NN 46/2008 und NN 53/A[2008, Umstrukturierungsbeihilfe fiir
die Fortis Bank und die Fortis Bank Luxemburg (ABl. C 80 vom
3.4.2009, S. 7), Randnr. 94. So kann es einer Bank unter bestimm-
ten Umstdnden untersagt werden, die hochsten auf dem Markt an-
gebotenen Zinssitze fiir private Einlagen anzubieten.
In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Umstruktu-
rierungskosten auf das zur Wiederherstellung der Rentabilitit erfor-
derliche Minimum beschrinkt werden miissen. Siche Randnr. 23.
Kredite, die nicht zu kommerziellen Bedingungen vergeben werden,
konnten eine staatliche Beihilfe darstellen und nach entsprechender
Anmeldung dennoch von der Kommission genehmigt werden, wenn
sie beispielsweise nach der ,Mitteilung der
Kommission — Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen fur staatli-
che Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln
in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise“ (ABl. C 83 vom
7.4.2009, S. 1) mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.
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45.

46.

47.

()

gliedstaaten andere, zweckdienlichere Abhilfemafinahmen
zur Gewihrleistung eines wirksamen Wettbewerbs (z. B.
Mafinahmen zur Forderung des Markteintritts neuer Wett-
bewerber) vorschlagen. Auflerdem diirfen Banken bei der
Vermarktung ihrer Finanzprodukte staatliche Beihilfen nicht
als Wettbewerbsvorteil anfithren (¥). Diese Beschrankungen
sollten je nach Reichweite, Hohe und Laufzeit der Beihilfe
fiir einen Zeitraum gelten, der zwischen drei Jahren und der
gesamten Umstrukturierungsperiode liegen kann. Auf diese
Weise besteht ein eindeutiger Anreiz, die staatlichen Mittel
so rasch wie moglich zuriickzuzahlen.

Die Kommission wird ferner den Grad der Marktoffnung
sowie die Fdhigkeit des Sektors, mit Bankinsolvenzen um-
zugehen, priifen. Im Rahmen ihrer allgemeinen Bewertung
kann die Kommission etwaige Zusagen des Begiinstigten
oder des betreffenden Mitgliedstaats beriicksichtigen, bei-
spielsweise Mafinahmen (%) zur Erleichterung des Marktein-
tritts oder des Marktaustritts einzufiihren, die dazu beitra-
gen wiirden, die Mirkte zu festigen und dort den Wett-
bewerb zu stirken. Derartige Initiativen konnten unter ge-
eigneten Umstdnden flankierend zu den tibrigen strukturel-
len Mafnahmen und Verhaltensvorkehrungen, die der Be-
gilinstigte normalerweise treffen miisste, ergriffen werden.
Eine Zusage des Mitgliedstaats, Mechanismen einzufiihren,
mit denen Schwierigkeiten von Banken frithzeitig angegan-
gen werden konnen, kann von der Kommission als Beitrag
zur Forderung gesunder und wettbewerbsbestimmter
Mirkte positiv bewertet werden.

5. UBERWACHUNG UND VERFAHRENSTECHNISCHE AS-
PEKTE

Die Kommission wird die regelméfige Vorlage detaillierter
Berichte verlangen, damit sie iiberpriifen kann, ob der Um-
strukturierungsplan ordnungsgemaff umgesetzt wird. Der
erste Bericht ist der Kommission in der Regel spatestens
sechs Monate nach Genehmigung des Umstrukturierungs-
plans vorzulegen.

Nach der Anmeldung des Umstrukturierungsplans muss die
Kommission priifen, ob es wahrscheinlich ist, dass der Plan
die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit und eine
angemessene Begrenzung etwaiger Wettbewerbsverzerrun-
gen gewdahrleistet. Wenn die Kommission ernste Zweifel
daran hat, dass der Umstrukturierungsplan die einschlagi-
gen Voraussetzungen erfiillt, ist sie zur Einleitung eines
formlichen Priifverfahrens verpflichtet, in dessen Rahmen
Beteiligte Gelegenheit erhalten, zu der Manahme Stellung
zu nehmen; auf diese Weise ist ein transparentes und ko-
hirentes Vorgehen gewihrleistet, ohne dass gegen die in
Beihilfeverfahren geltenden Vertraulichkeitsvorschriften (°)
verstofSen wird.

Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008 in der

Sache N 528/2008, ING, (ABl. C 328 vom 23.12.2008, S. 10),
Randnr. 35.

Siche beispielsweise Entscheidung 2005/418/EG der Kommission
vom 7. Juli 2004 iber die Beihilfen, die Frankreich zugunsten von
Alstom gewdhrt hat (ABL. L 150 vom 10.6.2005, S. 24), Randnr.
204.

Mitteilung der Kommission K(2003) 4582 vom 1. Dezember 2003
zum Berufsgeheimnis in Beihilfeentscheidungen (ABL C 297 vom
9.12.2003, S. 6).
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48. Dagegen muss die Kommission kein formliches Priifverfah- deshalb nur fiir einen befristeten Zeitraum gelten. Die Kom-

49

ren einleiten, wenn der Umstrukturierungsplan vollstindig
ist und die beabsichtigten Maflnahmen so ausgestaltet sind,
dass nach Auffassung der Kommission keine Bedenken hin-
sichtlich der Vereinbarkeit im Sinne von Artikel 4 Absatz 4
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fir die An-
wendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (1) bestehen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Mitgliedstaat
bei der Kommission eine Beihilfe zusammen mit einem alle
Voraussetzungen dieser Mitteilung erfullenden Umstruktu-
rierungsplan anmeldet, um sich Rechtssicherheit hinsicht-
lich der erforderlichen Folgemafnahmen zu verschaffen.
In diesen Fillen konnte die Kommission eine abschliefende
Entscheidung erlassen, in der sie feststellt, dass die Ret-
tungsbeihilfe ebenso wie die Umstrukturierungsbeihilfe
mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag vereinbar
ist.

6. BEFRISTETE GELTUNGSDAUER DER MITTEILUNG

Die vorliegende Mitteilung liegt in der derzeitigen auflerge-
wohnlichen Krise im Finanzsektor begriindet und sollte

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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50.

mission wird die vorliegende Mitteilung bei der Bewertung
aller Umstrukturierungsbeihilfen zugrunde legen, die am
oder vor dem 31. Dezember 2010 bei ihr angemeldet wer-
den. Fir nicht angemeldete Beihilfen gilt die Bekannt-
machung der Kommission iiber die zur Beurteilung un-
rechtmifiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden Re-
geln (3). Die Kommission wird dementsprechend die vorlie-
gende Mitteilung bei der Bewertung der Vereinbarkeit von
nicht angemeldeten Beihilfen anwenden, die am oder vor
dem 31. Dezember 2010 gewéhrt wurden.

Da sich die vorliegende Mitteilung auf Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag stiitzt, kann die Kommission Inhalt
und Geltungsdauer der Mitteilung entsprechend der Ent-
wicklung der Marktbedingungen, den in der Fallbearbeitung
gewonnenen Erkenntnissen und dem tibergeordneten Inte-
resse an der Wahrung der Finanzstabilitit iiberpriifen.

() ABL C 119 vom 22.5.2002, S. 22.
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2.1.

2.2.

4.2.

4.3.

5.1.

5.1.1.

5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

ANHANG

Muster fiir einen Umstrukturierungsplan

Muster-Inhaltsverzeichnis eines Umstrukturierungsplans (')

Angaben zum Finanzinstitut (Beschreibung seiner Struktur usw.)

(Hinweis: Bereits zuvor iibermittelte Angaben konnen wiederholt werden, sind jedoch auf jeden Fall in den
vorliegenden Umstrukturierungsplan zu integrieren und ggf. zu aktualisieren)

Beschreibung der Mirkte und Marktanteile

Beschreibung der wichtigsten sachlich relevanten Mirkte (zu unterscheiden ist mindestens zwischen Privatkun-
den-, Grofkunden- und Kapitalmarkten)

Berechnung der Marktanteile (je nach rdumlich relevantem Markt auf landes- bzw. europaweiter Ebene)

Analyse der Griinde fiir die finanziellen Schwierigkeiten des Finanzinstituts (unternehmensinterne Faktoren)
Beschreibung der staatlichen Unterstiitzungsmafinahme und Bewertung der staatlichen Beihilfe

Angaben dazu, ob das Finanzinstitut oder eine seiner Tochtergesellschaften in der Vergangenheit bereits eine
Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe erhalten haben

Angaben zu Form und Hohe der staatlichen Unterstiitzung bzw. dem sich aus der Unterstiitzung ergebenden
finanziellen Vorteil. Die Angaben sollten sich auf simtliche Beihilfen beziehen, die wihrend des Umstrukturie-
rungszeitraums als Einzelbeihilfe oder auf der Grundlage einer Beihilferegelung gewidhrt werden.

(Hinweis: Sdmtliche Beihilfen miissen im Rahmen des Umstrukturierungsplans gerechtfertigt werden; siche unten)
Bewertung der staatlichen Unterstiitzung nach den Beihilfevorschriften und Quantifizierung des Beihilfebetrags

Wiederherstellung der Rentabilitit
Beschreibung der verschiedenen Marktentwicklungshypothesen

Ausgangslage in den wichtigsten sachlich relevanten Mirkten
Zu erwartende Entwicklungen in den wichtigsten sachlich relevanten Mirkten

Darstellung des Szenarios ohne die Mafinahme

Erforderliche Anpassung des urspriinglichen Geschiftsplans
Frithere, derzeitige und kiinftige Kapitalquoten (Tier 1, Tier 2)

Darstellung der geplanten Strategie fiir das Finanzinstitut und Erlduterung, wie dadurch die Rentabilitit wieder-
hergestellt werden soll

Ausgangssituation und allgemeiner Rahmen

Rahmenvorgaben fir die einzelnen Geschiftsbereiche des Finanzinstituts

Anpassungen an aufsichtsrechtliche Anderungen (z. B. verstirktes Risikomanagement, héhere Kapitalpuffer usw.)
Bestitigung der vollstindigen Offenlegung wertgeminderter Vermdgenswerte

Gegebenenfalls Anderung der Eigentiimerstruktur

(") Fiir eine Rentabilititspriifung kénnen unter anderem interne Daten und Berichte der Bank sowie Berichte, die von bzw. fiir die

Behorden der Mitgliedstaaten einschliefSlich der Aufsichtsbehorden erstellt wurden, benétigt werden.
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5.4. Beschreibung der zur Wiederherstellung der Rentabilitdt geplanten Mafnahmen, ihrer Kosten und ihrer Aus-
wirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung/die Bilanz

5.4.1. Mafnahmen auf Konzernebene
5.4.2.  Mafinahmen fiir die einzelnen Geschiftsbereiche
5.4.3.  Auswirkungen der einzelnen Mafnahmen auf die Gewinn- und Verlustrechnung/die Bilanz

5.5. Beschreibung der Auswirkungen der einzelnen Mafnahmen zur Begrenzung etwaiger Wettbewerbsverzerrungen
(vgl. Nummer 7) unter Beriicksichtigung ihrer Kosten und ihrer Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlust-
rechnung/die Bilanz

5.5.1.  Mafnahmen auf Konzernebene
5.5.2.  Mafnahmen fiir die einzelnen Geschiftsbereiche
5.5.3.  Auswirkungen der einzelnen Mafnahmen auf die Gewinn- und Verlustrechnung/die Bilanz

5.6.  Vergleich mit anderen Optionen und kurze vergleichende Bewertung der wirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen auf regionaler, nationaler und gemeinschaftsweiter Ebene (nihere Ausfithrungen sind vor allem dann
erforderlich, wenn das Finanzinstitut ohne die Beihilfe die aufsichtsrechtlichen Anforderungen moglicherweise
nicht erfiillen wiirde)

5.6.1.  Andere Optionen: ordnungsgeméfe Liquidation, Aufspaltung, oder Ubernahme durch eine andere Bank und die
sich daraus ergebenden Folgen

5.6.2.  Allgemeine wirtschaftliche Auswirkungen

5.7. Zeitplan fiir die Durchfithrung der einzelnen Mafnahmen und endgiiltige Frist fir die Durchfithrung des ge-
samten Umstrukturierungsplans (vertrauliche Angaben sind kenntlich zu machen)

5.8. Beschreibung des Plans fiir die Riickzahlung der staatlichen Beihilfe

5.8.1.  Der Exit-Strategie zugrunde liegende Annahmen
5.8.2.  Beschreibung der staatlichen Ausstiegsanreize
5.8.3.  Ausstiegs- bzw. Riickzahlungsplan bis zur vollstindigen Riickzahlung/zum vollstindigen Ausstieg

5.9. Gewinn- und Verlustrechnungen/Bilanzen fiir die vergangenen drei Jahre und die nichsten fiinf Jahre einschlie-
lich der wichtigsten Finanzkennzahlen und der Sensitivititsanalyse auf der Grundlage eines Best-Case- und eines
Worst-Case-Szenarios

5.9.1. Base-Case-Szenario

5.9.1.1. Gewinn- und Verlustrechnung/Bilanz auf Konzernebene

5.9.1.2. Wichtigste Finanzkennzahlen auf Konzernebene (RAROC als Benchmark fiir unternehmensinterne Kriterien zur
Analyse der risikoadjustierten Ertragskraft, CIR, ROE usw.)

5.9.1.3. Gewinn- und Verlustrechnung/Bilanz fir die einzelnen Geschiftsbereiche

5.9.1.4. Wichtigste Finanzkennzahlen fiir die einzelnen Geschiftsbereiche (RAROC als Benchmark fiir unternehmens-
interne Kriterien zur Analyse der risikoadjustierten Ertragskraft, CIR, ROE usw.)

5.9.2. Best-Case-Szenario

5.9.2.1. Zugrunde liegende Annahmen
5.9.2.2. Gewinn- und Verlustrechnung/Bilanz auf Konzernebene

5.9.2.3. Wichtigste Finanzkennzahlen auf Konzernebene (RAROC als Benchmark fiir unternehmensinterne Kriterien zur
Analyse der risikoadjustierten Ertragskraft, CIR, ROE usw.)
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5.9.3.  Worst-Case-Szenario — Wurde ein Stresstest durchgefithrt undfoder von den einzelstaatlichen Aufsichtsgremien
validiert, so sind die Methoden, die Parameter und die Ergebnisse des Tests darzulegen (?).

5.9.3.1. Zugrunde liegende Annahmen
5.9.3.2. Gewinn- und Verlustrechnung/Bilanz auf Konzernebene

5.9.3.3. Wichtigste Finanzkennzahlen auf Konzernebene (RAROC als Benchmark fiir unternehmensinterne Kriterien zur
Analyse der risikoadjustierten Ertragskraft, CIR, ROE usw.)

6. Lastenverteilung: Beitrag des Finanzinstituts selbst oder der anderen Anteilseigner zur Umstrukturierung (Buch-
wert und wirtschaftlicher Wert der Beteiligungen)

6.1. Beschrinkung der Umstrukturierungskosten auf das zur Wiederherstellung der Rentabilitit erforderliche Mafs

6.2. Begrenzung der Hohe der Beihilfe (einschlieflich Angaben zu etwaigen Vorkehrungen zur Begrenzung von
Dividenden- und Zinszahlungen fiir nachrangige Verbindlichkeiten)

6.3. Leistung eines signifikanten Eigenbeitrags (einschlieflich Angaben zur Hohe des Beitrags der Anteilseigner bzw.
nachrangigen Gldubiger)

7. Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen

7.1.  Rechtfertigung der Reichweite der Mafinahmen in Anbetracht des Umfangs und der Auswirkungen der staatli-

chen Beihilfe

7.2. Strukturelle Maffnahmen einschlieflich des vorgesehenen Zeitplans und der geplanten Eckdaten fiir die Verdufe-
rung von Vermogenswerten oder Tochtergesellschaften/Niederlassungen bzw. sonstige Abhilfemaffnahmen

7.3. Verhaltensvorschriften einschlie@lich des Verbots, bei Massenvermarktung die staatliche Beihilfe als Wettbewerbs-
vorteil anzufithren

8. Uberwachung (moglicherweise Einsetzung eines Treuhinders)

(") Die Stresstests sollten sich soweit wie moglich auf gemeinsame, auf Gemeinschaftsebene vereinbarte Parameter (wie eine vom Aus-
schuss der Europiischen Bankenaufsichtsbehérden entwickelte Methode) stiitzen, die gegebenenfalls zur Beriicksichtigung landes- und
bankenspezifischer Gegebenheiten angepasst werden konnen. Ggf. konnen auch Stresstests, bei denen bestimmte Stressergebnisse
unterstellt werden (sogenannte ,reverse stress tests), oder ahnliche Tests in Erwadgung gezogen werden.
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