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Wichtiger rechtlicher Hinweis

61997C0400

Schlussantréage des Generalanwalts Saggio vom 1. Juli 1999. - Administracién General
del Estado gegen Juntas Generales de GuipUzcoa et Diputacién Foral de GiupUzcoa. -
Ersuchen um Vorabentscheidung: Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco - Spanien. - Streichung. - Verbundene Rechtssachen C-
400/97, C-401/97 und C-402/97.

Sammlung der Rechtsprechung 2000 Seite 1-01073

SchluRantrage des Generalanwalts

1 Das Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco hat mit drei Beschliissen gleichen Inhalts
dem Gerichtshof eine Frage nach der Auslegung der Artikel 52 EG-Vertrag (nach Anderung
Jetzt Artikel 43 EG) und 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Somit hat der Gerichtshof dartiber zu befinden, ob Jdrtliche
Regelungen (Normas forales) dreier der Autonomen Region Baskenland angehdrender
Kdrperschaften, die dringliche steuerliche Malsnahmen zur Investitionshilfe und zur Férderung
der Wirtschaftstétigkeit vorsehen, mit den erwdhnten Bestimmungen vereinbar sind.

Das nationale Recht und die drtlichen Regelungen

2 Die steuerlichen Beziehungen zwischen dem spanischen Staat und der Autonomen Region
Baskenland regeln sich nach dem Concierto Economico (Wirtschaftsvereinbarung), der durch
das Gesetz 12/1981 vom 13. Mai 1981(1) gebilligt und spater durch das Gesetz 27/1990 vom
26. Dezember 1990(2) gedndert wurde. Diese Vereinbarung weist den Behdrden der
Historischen baskischen Territorien die Befugnis zur Regelung des Steuerrechts in ihrem
Gebiet mit Ausnahme der Zolleinnahmen, der Einnahmen, die durch Finanzmonopole erhoben
werden und der Abgaben auf Alkohol zu, deren Regelung ausschlielSlich dem Zentralstaat
zusteht.

3 Im ersten Kapitel der Wirtschaftsvereinbarung sind die Kriterien fir die Erhebung jeder
einzelnen Abgabe zu dem Zweck festgelegt, die Zusténdigkeiten der zentralen
Steuerverwaltung und der lokalen Steuerverwaltungen abzugrenzen. Diese Abgrenzung
erfolgt unter Wahrung des Grundsatzes der Solidaritat, der die Einfihrung unmittelbarer oder
mittelbarer steuerlicher Privilegien und die Gewéhrung von Subventionen durch
Abgabenerstattungen verbietet (Artikel 4 Absatz 8),; die von den Historischen Gebieten
erlassenen Regelungen dlrfen den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht nachteilig
beeinflussen und die Verteilung der Mittel sowie den freien Kapitalverkehr und die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nicht beeintrédchtigen (Artikel 4 Absatz 11); schiielSlich wird
ausgeschlossen, dald die Anwendung der Regelung der Wirtschaftsvereinbarung zu einer
geringeren steuerlichen Belastung fihren kann, als sie im gemeinsamen Gebiet besteht
(Artikel 4 Absatz 12).

Nach Artikel 6 der Vereinbarung behélt der spanische Staat die ausschlieSliche Zustédndigkeit
fiir die Verwaltung, Priifung, Anderung und Erhebung samtlicher Abgaben, wenn es sich bei
dem Abgabenpfiichtigen um eine nattirliche Person oder ein Unternehmen mit oder ohne
eigene Rechtspersonlichkeit handelt, die nach dem Steuerrecht des Staates nicht als in
Spanien ansdssig gilt. SchlielSlich gilt nach Artikel 7 Absatz 1 die Einkommensteuer fiir
nattirliche Personen als "konzertierte” Abgabe, die der Regelung durch die autonome Region
unterliegt und von der ortlich zustédndigen Djputacion Foral erhoben werden kann, wenn der
Steuerpfiichtige seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Baskenland hat. Artikel 18 der
Vereinbarung legt die Kriterien fiir die Anwendung der Kérperschaftsteuer fest.

4 Auf der Grundlage der durch die erwédhnten Regelungen festgelegten
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Gesetzgebungszustandigkeiten erlieSen die drei Juntas Generales der Djputaciones Forales
von Guiptzcoa, Alava und Vizcaya die Normas forales (Ortliche Regelungen) Nr. 11/93 vom
26. Juni 1993, Nr. 18/93 vom 5. Juli 1993 und Nr. 5/93 vom 24. Juni 1993 lber dringliche
steuerliche MalBnahmen zur Investitionshilfe und zur Forderung der Wirtschaftstatigkeit. Diese
Regelungen fihrten fiir die Zeit von ihrem Inkrafttreten bis zum 31. Dezember 1994 eine
Reihe steuerlicher Erleichterungen im Bereich der Kérperschaftsteuer und der
Einkommensteuer fiir natdrliche Personen ein. Die erlassenen MalBnahmen gewéhrten den
Unternehmen und den nattirlichen Personen, die dem Steuerrecht der baskischen Regionen
unterlagen, einige Vergdnstigungen, die den der allgemeinen Regelung unterliegenden
Unternehmen und nattirlichen Personen nicht zustehen. In bezug auf juristische Personen
handelte es sich im einzelnen um Befreiungen, ErmalSigungen oder steuerliche Abziige bei der
Griindung neuer Unternehmen, Investitionen in Anlagevermdgen, Investitionen in Forschung
und Entwicklung, Investitionen, die der Exportférderung dienen, der Abschreibung neuer
Vermdgensgegensténde, der Kapitalbildung kleiner Unternehmen sowie der Einstellung und
Ausbildung von Personal. Die gleichen steuerlichen Vorteile galten fir
einkommensteuerpfiichtige nattirliche Personen, die unternehmerische oder freiberufiiche
Tatigkeiten austiben und deren Nettoeinkommen nach dem System der unmittelbaren
Schétzung bestimmt wird.

Der persdnliche Geltungsbereich der vorerwdhnten Steuererleichterungen bestimmte sich
nach den genannten drtlichen Regelungen anhand dreier "Kaskaden"-Kriterien. Die
Bestimmungen galten erstens fiir Steuerpfiichtige, die Steuern ausschiielSlich an die
Diputacion Foral entrichten, die die Bestimmungen erlassen hat, zweitens fiir Steuerpfiichtige,
die Steuern gleichzeitig an die Diputacion Foral, die die Bestimmungen erlassen hat, und an
eine andere Djputacion Foral entrichten und ihren steuerlichen Wohnsitz im Gebiet der
Diputacion Foral haben, die die Bestimmung erlassen hat oder die ihren Wohnsitz im
gemeinsamen Hoheitsgebiet Spaniens haben und die ihren Umsatz tiberwiegend im Gebiet
der Diputacion Foral erzielen, die die Regelung erlassen hat, und schiieSlich fiir
Steuerpfiichtige, die die Steuern gemeinsam an die Diputacion Foral, die die Bestimmung
erlassen hat, und an den Staat oder an die Dijputacion Foral, die die Bestimmung erlassen hat,
oder eine andere Dijputacion Foral und den Staat entrichten und ihren steuerlichen Wohnsitz
im Historischen Gebiet der Diputacion Foral haben, die die Bestimmung erlassen hat, und
deren im Baskenland erzielter Umsatz im vorhergehenden Steuerjahr mehr als 25 % des
Gesamtumsatzes ausmachte.

Bei der Steuer auf das Einkommen natdrlicher Personen gelten die in den drtlichen
Regelungen vorgesehenen Steuererleichterungen fir Steuerpfiichtige, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Gebiet der Dijputaciones Forales Guiptizcoa, Alava und Vizcaya haben.

5 Das nationale Gericht fihrt im Vorlagebeschlul8 aus, dal$ die Anwendung der dargestellten
Regelung dazu fihre, dald die nicht im spanischen Hoheitsgebiet wohnhaften Steuerpfiichtigen
dem Steuerrecht des Staates unterldgen und daher von der Méglichkeit ausgeschlossen seien,
die steuerlichen Vorteile zu genielSen, die in den nach der angefochtenen regionalen Regelung
vorgesehenen MalBnahmen enthalten seien.

6 SchiielSlich sei darauf hingewiesen, dald die Kommission mit der an das Konigreich Spanien
gerichteten Entscheidung 93/337/EWG vom 10. Mai 1993(3) zu den regionalen Regelungen
28/1988, 8/1988 und 6/1988 der Dijputaciones Forales von Alava, Vizcaya und Guipizcoa
Stellung genommen hat. Es handelte sich um MalSnahmen, die steuerliche Erleichterungen
identischen Inhalts umfalSten, wie sie in den regionalen Regelungen, die Gegenstand der
Ausgangsverfahren sind, bestanden. In der Entscheidung stellte die Kommission fest, dal8 die
Steuerbeihilferegelungen fiir Investitionen in den Tellen beztiglich der Kérperschaftsteuer und
der Einkommensteuer der natdrlichen Personen nach Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar seien, da sie nach Artikel 52 EG-Vertrag zuwiderlaufenden
Moaalitéten gewéhrt wiirden(4). Mit Artikel 1 Absatz 2 der Entscheidung forderte die
Kommission Spanien auf, die Steuerregelung so zu dndern, dal8 die Verzerrungen unter dem
Gesichtspunkt des Artikels 43 bis zum 31. Dezember 1993 abgestellt wiirden. Die
Entscheidung wurde weder vom Adressaten gemdl3 Artikel 173 Absatz 1 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 230 EG) noch von den baskischen Behdrden, die die Bestimmungen
erlassen hatten, gemédl Artikel 173 Absatz 4 angefochten. Um der Entscheidung
nachzukommen, erlie8 das Kénigreich Spanien mit dem Gesetz Nr. 42/1994 vom 30.
Dezember 1994(5) die Disposicion Adicional Octava (Achte Zusatzbestimmung). Diese
Bestimmung mit dem Titel "Gewaédhrung von steuerlichen Anreizen und Subventionen fir in
der brigen Europdischen Union ansdssige Personen, die nicht in Spanien ansdssig sind”,
dnderte die vorherige Regelung insoweit ab, als sie vorsah, dai3 die Gesellschaften Anspruch
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auf Erstattung der tatséchlich gezahlten Betrdge durch die spanische Steuerverwaltung
haben, die dasjenige libersteigen, was die Gesellschaften hétten entrichten mdissen, wenn sie
sich auf die von der autonomen Region oder einem Historischen Gebiet des Baskenlandes
erlassene Regelung hétten stiitzen kdnnen. Auf den Erlal8 dieser Bestimmung hin gelangte die
Kommission mit Schreiben vom 3. Februar 1995 an die Stdndjge Vertretung Spaniens bei der
Européischen Union zu dem Ergebnis, dal$ das baskische Steuerrecht keine Diskriminierung im
Sinne von Artikel 52 des Vertrages mehr enthalte.

Die Ausgangsverfahren und die Vorlagefrage

7 Die drei von den baskischen Behdrden erlassenen regionalen Regelungen wurden von der
Administracion General del Estado (Allgemeine Staatsverwaltung) im Juni und Oktober 1994
angefochten. Als Grund fiir die Anfechtung fihirte die Kldgerin u. a. einen Verstol8 gegen die
Artikel 52 und 92 des Vertrages an. Nach Ansicht der spanischen Regierung beruhte dieser
Verstol3 darauf, dal3 die drtlichen Regelungen die Staatsbiirger und die Gesellschaften anderer
Mitgliedstaaten von den Steuererleichterungen ausschldssen, die sich zwar im Baskenland
wirtschaftlich betétigten, jedoch nicht in Spanien ansdssig seien. Das Tribunal Superior de
Justicia del Pals Vasco, Kammer fiir verwaltungsrechtliche Streitigkeiten, hat dem Gerichtshof
mit drei Beschlissen gleichen Inhalts vom 30. Juli 1997 folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Artikel 52 EG-Vertrag dahin auszulegen, dai8 eine Regelung einer zu einer autonomen
Region eines Mitgliedstaats gehdrenden Gebietskdrperschaft lber dringliche steuerliche
MalBnahmen zur Investitionshilfe und zur Forderung der Wirtschaftstdtigkeit, die diejenigen
Steuerpfiichtigen in Anspruch nehmen kénnen, die Steuern ausschiielSlich an die
Steuerverwaltung dieser Gebietskdrperschaft zahlen oder dort ihren steuerlichen Sitz haben
oder den grélSten Teil ihres Umsatzes tdtigen oder die ihren steuerlichen Sitz in dem
betreffenden Gebiet haben und wéhrend des vorangegangenen Steuerjahres mehr als 25 %
lhres Gesamtumsatzes in der autonomen Region getétigt haben, unter Ausschlul3 jeder
anderen nattirlichen oder juristischen Person, die im selben Staat oder in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft ansédssig ist, gegen diese Bestimmung sowie
gegebenenfalls gegen Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag verstolSt?

8 Die drei Rechtssachen sind gemél Artikel 43 der Verfahirensordnung mit Beschlul3 des
Prdsidenten des Gerichtshofes vom 18. Dezember 1997 zu gemeinsamem schriftlichen und
mdindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zur Zuldssigkeit

9 Vorab ist die Frage der Zuldssigkeit der von dem spanischen Gericht vorgelegten Frage zu
behandeln. Die Juntas Generales und die baskische Regierung, die Beklagte und die
Streithelfer in den Ausgangsverfahren, haben ndmlich eine entsprechende Einrede erhoben.
Nach ihrer Ansicht sind die Vorlagen fir die Entscheidung der bei dem nationalen Gericht
anhdngigen Rechtsstreitigkeiten nicht unbedingt notwendig und liefern auch keine genauen
tatsdchlichen und rechtlichen Anhaltspunkte, wie dies die stdandige Rechtsprechung des
Gerichtshofes verlange.

10 In bezug auf die Notwendigkeit der Vorlage und somit der Entscheidung des Gerichtshofes
machen die erwéhnten Verfahrensbeteiligten geltend, dals mdglichen Unvereinbarkeiten der
angefochtenen Regelungen mit dem Gemeinschaftsrecht durch den Erlal8 der Achten
Zusatzbestimmung zum Gesetz 42/94 bereits abgeholfen worden sei. Diese Bestimmung
werde namlich riickwirkend angewandt und kénne damit jeden mdglichen Nachtell durch die
Anwendung der Steuerregelung der Historischen Gebiete des Baskenlandes beseitigen. Die
Kommission habe in dem erwéahnten Schreiben vom Februar 1995 anerkannt, dal der Erlal8
der in Rede stehenden Bestimmung jeden Zweifel an der Vereinbarkeit der drtlichen
Regelungen mit dem einschldgigen Gemeinschaftsrecht beseitigt habe, und alle Beteiligten
der drei Ausgangsverfahren hédtten dem Gerichtshof mitgeteilt, dai sie eine Entscheidung
lber die Gliltigkeit der angefochtenen Regelungen nicht als notwendig erachteten, da jede
Unvereinbarkeit mit Artikel 52 des Vertrages durch die erwéhnte Zusatzbestimmung beseitigt
worden sel.

11 Der Gerichtshof hat gelegentlich Fragen im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren
gemdn Artikel 177 des Vertrages (fetzt Artikel 234 EG) fiir unzuldssig erklért, da die Antwort
auf diese Fragen nicht objektiv notwendijg war, um den bei dem nationalen Gericht
anhdngigen Rechtsstreit zu entscheiden(6). Ich meine allerdings, dal8 diese Ldsung im
vorliegenden Verfahren nicht angewandt werden sollte. Es darf ndmlich nicht auSer acht
gelassen werden, dal8 das nationale Gericht die Vorlage an den Gerichtshof erst drei Jahre
nach dem Erlal3 der Zusatzbestimmung zum Gesetz 42/94 beschlossen hat. In Kenntnis des
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Stanadpunktes der Verfahrensbeteiligten, wonach mogliche Widerspriiche der regionalen
Regelung zu Artikel 52 des Vertrages durch den Erlal8 der erwahnten MalSnahme beseitigt
seien, hat das vorlegende Gericht es dennoch als notwendig erachtet, den Gerichtshof um
Vorabentscheidung zu dem streitigen Problem zu ersuchen. Im Rahmen der Verteilung der
Zusténdigkeiten (und der Verantwortlichkeiten), die vom Vertrag gewollt war, obliegt diese
Entscheidung grundsétzlich dem nationalen Gericht. Dieses kann ndamlich wegen seiner
unmittelbaren Kenntnis der Sachlage und der malBgebenden Rechtsfragen die Erheblichkeit
der in dem Verfahren aufgeworfenen Fragen des Gemeinschaftsrechts am besten beurteilen
(7). Die vom nationalen Gericht hierfiir angewandte Ldsung kann vom Gerichtshof nur dann in
Frage gestellt werden, wenn die Auslegung oder die Beurteilung der Gliltigkeit einer
Gemeinschaftsregelung offenkundig keinen Bezug zur Realitdt oder zum Gegenstand des
Rechtsstreits hat.

12 Meines Erachtens liegt hier keiner dieser in der Tat aulSergewdhnlichen Félle vor, die ich
erwéhnt habe. Die Zweifel, die die Verfahrensbeteiligten gedulSert haben, betreffen ndmliich
nicht die Erheblichkeit der Frage fir die Entscheidung der Ausgangsverfahren. Da es sich um
eine Beurteilung der RechtméBigkeit der angefochtenen Bestimmungen anhand von Kriterien
des Gemeinschaftsrechts handelt, kann nicht bezweifelt werden, dal3 die Auslegung der
einschldgigen Bestimmungen des Vertrages durch den Gerichtshof fir die Entscheidung des
Rechtsstreits zweckdienlich ist. Die von den Beteiligten gedulSerten Zweifel beziehen sich
daher nicht so sehr auf die Erheblichkeit der Vorlagefrage fiir die Entscheidung des
Ausgangsverfahrens, als vielmehr auf die Zweckdienlichkeit der etwaigen Nichtigerkldrung der
angefochtenen Bestimmungen durch das nationale Gericht, da die vorgetragenen Griinde der
Unvereinbarkeit schon durch den Erlal8 der mehrfach zitierten Zusatzbestimmung beseitigt
worden sind. Weiterhin bin ich der Ansicht, dal3 es nicht Aufgabe des Gerichtshofes ist, die
Ausgangsverfahren unter dem erwédhnten Gesichtspunkt zu erdrtern und sich in Wertungen
einzumischen, die entweder dem nationalen Gericht zustehen, das mdglicherweise ein
fehlendes Rechtsschutzinteresse gegentiber nicht mehr geltenden Regelungen feststellen
kénnte, oder aber den Betelligten der Ausgangsverfahren. Vielmehr ist hierzu festzustellen,
adal3 die Zentralverwaltung - die ja vor dem nationalen Gericht die Beseitigung der Griinde fiir
die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der angefochtenen Regelungen hdtte bestatigen kénnen -
die Klage nicht zurtickgenommen hat, was beweist, dal die Ausgangsverfahren trotz der
vorgenommenen Rechtsdanderungen nicht erledigt sind.

Es l4Bt sich auch nicht unter Anderung der von den Verfahrensbeteiligten angefiihrten
Gesichtspunkte der Unzuldssigkeit entsprechend einer Orientierung der Rechtsprechung, die
in Wirklichkeit mit den beiden Urteilen Foglia/Novello(8) entstanden ist und sich damit
erschopft hat, feststellen, dal3 der Rechtsstreit fiktiv waére. Hierzu gentigt die Feststellung -
abgesehen von der Bewertung der Richtigkeit der in den beiden erwédhnten Urtellen
angewandten Ldsung -, dal8 sich die Verfahrensbeteiligten nicht dartiber, wie die Vorlagefrage
zu beantworten ist, und somit tiber die Ausgangsverfahren einig sind, so dal8 diese alles
andere als konstruiert sind.

13 Hinzu kommt, dal8 aus den vorgelegten schriftlichen Erkldrungen und aus dem Ergebnis
der mindlichen Verhandlung ltberhaupt nicht klar hervorgeht, welches der zeitliche
Geltungsbereich der Bestimmung ist, die Spanien zum Zweck der Beseitigung der
Unvereinbarkeit der drtlichen Regelungen mit den Bestimmungen des Vertrages erlassen hat,
und auch nicht, ob diese Bestimmung die angeblich durch die Regelung hervorgerufene
Ungleichbehandlung tatséchlich wirksam abstellt. In diesem Zusammenhang kann man sogar
die berechtigte Frage aufwerfen, ob nicht eine AusgleichsmalSnahme, wie sie in der Achten
Zusatzbestimmung vorgesehen ist, konkret einer Nichtanwendung der drtlichen Regelungen
gleichkommt, da sie auf alle Félle auf seiten der Unternehmen eine Tétigkeit bedingt, die Zeit
und weijtere Kosten verursacht.

14 Noch weniger begrtindet erscheinen die weiteren Einreden der Unzuldssigkeit der Vorlage,
die von den Beklagten der Ausgangsverfahren erhoben werden. Unbeachtlich ist die Ansicht,
die Vorlagen seien nicht unbedingt notwendig fiir die Entscheidung des Rechtsstreits, da die
vor dem nationalen Gericht aufgeworfene Frage “teilweise” interner Natur sei. Die
Diskriminierung oder die Beihilfeelemente bezdgen sich auf eine Rechtslage, die im
Baskenland anséssige nattirliche oder juristische Personen im Vergleich zu denjenigen tréfen,
die im Ubrigen spanischen Hoheitsgebiet anséssig seien. Zur Widerlegung dieses Einwands
gentigt die Feststellung, dald die nachteilige Malsnahme in gleicher Weise im gemeinsamen
spanischen Hoheitsgebiet ansédssige Personen wie auch diejenigen trifft, die in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssig sind.

zZur angeblichen Unvollstdandigkeit der drei Vorlagen, die nicht mit der notwendigen
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Genauigkeit klarstellten, dals in den verschiedenen Regionen des spanischen Hoheitsgebiets
unterschiedliche Steuersysteme bestuenden, sondern glauben machten, dal8 ein einziges
allgemeines System mit Ausnahmen in bestimmten Gebieten vorhanden sei, gendigt die
Bemerkung, dal$ der Beschluls, wenn auch nur kurz, die fiir die Steuerpflichtigen in den
Historischen Gebieten geltende Regelung, ihren persénlichen Geltungsbereich sowie die
unterschiedliche Behandlung der der betreffenden Regelung unterliegenden natiirlichen und
Juristischen Personen und derjenigen, die der gemeinsamen Regelung unterliegen, darstellt.
Das Vorhandensein unterschiedlicher Steuersysteme wirft jedoch ein sachliches Problem auf,
das an passender Stelle behandelt werden wird, d. h. im Rahmen der Wiirdigung der
betreffenden MalBnahmen im Licht der Gemeinschaftsregelung fiir staatliche Beihilfen.

15 Aus den angegebenen Griinden stelle ich fest, dal8 der Gerichtshof tiber die von dem
spanischen Gericht vorgelegte Frage zu befinden hat.

Zur Niederlassungsfreiheit

16 Mit dem ersten Teil der Frage mdchte das spanische Gericht wissen, ob Artikel 52 EG-
Vertrag einer Regelung wie der der baskischen entgegensteht, die dringliche Malsnahmen zur
Investitionshilfe enthélt, in deren Genul$ Steuerpflichtige kommen kdnnen, die ihre Steuern
ausschlie8lich an die Steuerverwaltung des Gebietes einer Diputacion Foral entrichten oder
die dort ifiren steuerlichen Wohnsitz haben oder aber dort den gréSten Teil ihres Umsatzes
tatigen bzw. die ihren steuerlichen Wohnsitz in diesem Gebiet haben und im Laufe des
vorhergehenden Steuerfahres mehr als 25 % ihres Gesamtumsatzes in der autonomen Region
getdtigt haben, ohne dald andere natdirliche oder juristische Personen, die in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft anséssig sind, in den Genul3 dieser MalSnahmen
kommen kdnnen.

Nach der Wirtschaftsvereinbarung (Artikel 6 des Gesetzes 12/1981 in der Fassung des
Gesetzes 27/1990) unterliegen némlich natdrliche und juristische Personen, die nicht im
spanischen Staat ansdssig sind, dem Steuerrecht des Staates. Sie sind daher von den im
Steuerrecht des Baskenlandes vorgesehenen Verglinstigungen ausgeschlossen.

17 Bevor ich die Frage in der Sache untersuche, halte ich eine Vertiefung dessen fiir
angebracht, was ich bereits zu den von der spanischen Regierung erlassenen
Korrekturbestimmungen ausgefiihrt habe. Im Einklang mit der Entscheidung 93/337 der
Kommission hat die spanische Regierung in das Gesetz 42/94 vom 30. Dezember 1994 die
Achte Zusatzbestimmung (ber die Gewdhrung von steuerlichen Anreizen und Subventionen
fur in der Européischen Union ansédssige Personen, die nicht in Spanien ansdssig sind,
eingeftgt. Nach dieser Bestimmung haben Gesellschaften, die in den baskischen Territorien
tatig sind, ohne von den Steuererleichterungen, die diese Territorien gewéahren, Gebrauch
machen zu kdnnen, Anspruch auf Erstattung derjenigen Betrdge durch die Steuerverwaltung
des Staates, die sie tiber die Betrdge hinaus gezahlt haben, die sie hédtten zahlen mdssen,
wenn sie von den Steuererleichterungen der Rechtsordnung der Historischen Gebiete hétten
Gebrauch machen kénnen. Die spanische Regierung macht geltend, dank des Erlasses dieser
MalSnahme sei jede mogliche Diskriminierung auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts
beseitigt worden. Die Kommission widerspricht aus Griinden der Kohdrenz mit dem, was sie
der spanischen Regierung mit Schreiben vom 3. Februar 1995 mitgeteilt hat, diesem
Vorbringen nicht.

18 In diesem zZusammenhang ist die Feststellung ndtzlich, dai in der Bilanz eines
Unternehmens ein erheblicher Unterschied zwischen von vornherein geltenden steuerlichen
Befreiungen, wie sie durch die regionalen Regelungen gewéhrieistet werden, und der
spdteren Rlickerstattung, die durch die KorrekturmalSnahme der spanischen Regierung
anerkannt wird, besteht. Der Mechanismus des Solve et repete beseitigt nicht die
Diskriminierung der ausildndischen Gesellschaften. Zeit und Personal miissen auf alle Félle
eingesetzt werden, um dje fiir die Erstattung erforderlichen Verwaltungsvorgénge
auszufiihren, was zu zuséatzlichen Kosten fiir das Unternehmen fiifirt. Daher ist die Achte
Zusatzbestimmung zum Gesetz 42/94 nicht geeignet, die unterschiedliche Behandlung von
Unternehmen, dlie ihren steuerlichen Sitz im Baskenland haben, und ausléndischen
Unternehmen durch die drtlichen Regelungen Villig zu beseitigen.

19 Ich komme nun zur Sache,; vor allem sei der Klarheit wegen wiederholt, dal8 die Regelung
der Territorien des Baskenlandes die Gewédhrung steuerlicher Erleichterungen von dem
Erfordernis des Aufenthaltsorts, des steuerlichen Wohnsitzes oder eines malSgebenden
Prozentsatzes des Gesamtumsatzes im Baskenland abhdngig macht. Die Gesellschaft eines
anderen Mitgliedstaats, die eine Filiale, Agentur oder Zweigniederlassung im Baskenland
erdffnen mdchte und ihre Tétigkeit (und somit ihren steuerlichen Sitz) im Ursprungsland
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beibehalten mdchte, kdnnte nicht in den Genul3 dieser Beihilfen gelangen.

20 Dies vorausgeschickt, sei daran erinnert, dal3 die den Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats durch Artikel 52 des Vertrages zuerkannte Niederlassungsfreiheit, die fiir sie die
Aufnahme und Austibung selbsténdiger Erwerbstétigkeiten unter den Voraussetzungen
umfalst, die nach dem Recht des Aufnahmemitgliedstaats fiir seine eigenen
Staatsangehdrigen gelten, fir nach den Rechisvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindete
Gesellschaften, die ihren satzungsméiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, nach Artikel 58 des Vertrages (nach
Anderung jetzt Artikel 48 EG) das Recht einschliefst, ihre Tétigkeit in dem betreffenden
Mitgliedstaat (iber eine Filiale oder eine Agentur auszutiben(9).

Im Rahmen der Anwendung der Artikel 52 und 58 des Vertrages dient der Sitz einer
Gesellschaft, wie die Staatsangehdrigkeit bei nattirlichen Personen, dazu, ihre Zugehdrigkeit
zur Rechtsordnung eines Staates zu bestimmen. Wie der Gerichtshof im Urteill
Kommission/Frankreich(10) ausgefiifirt hat, "wirde diese Vorschrift ausgehdohit”, wenn
"man ... zulassen [wiirde], dal3 der Mitgliedstaat der Niederlassung nach seinem Belieben eine
ungleiche Behandlung allein deshalb vornehmen kann, weil sich der Sitz einer Gesellschaft in

einem anderen Mitgliedstaat befindet".

21 Der dargestellte Grundsatz findet nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofes
auch in Féllen Anwendung, in denen eine nationale Steuerregelung allein Unternehmen, die
ihren Sitz in diesem Staat haben, Erleichterungen gewéhrt. Zwar fallt in Ermangelung von
HarmonisierungsmaliSnahmen die Regelung der direkten Steuern grundséatzlich in die
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten, doch miissen diese ihre Zustandigkeit unter Wahrung des
Gemeinschaftsrechts austiben(11). Daher wird eine diskriminierende steuerliche Behandlung,
die die Austibung des Niederlassungsrechts behindert oder beschrédnkt, vom
Anwenadungsbereich des Artikels 52 des Vertrages erfalSt(12).

22 Sodann hat der Gerichtshof mehrfach darauf hingewiesen, dal8 die Niederlassungsfreiheit
eines der Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts darstellt und dal8 die Normen, die es
verankern, ihren Adressaten absolute Rechite verleihen, die nur dann beschrdnkt werden
kénnen, wenn tibergeordnete Interessen wie Griinde der dffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit vorliegen (Artikel 56 EG-Vertrag, nach Anderung jetzt Artikel 46 EG). Nur in
diesen erschdpfend aufgezahlten Ausnahmefallen kdnnen diskriminierende nationale
Regelungen gerechtfertigt sein. Rein wirtschaftliche Uberlegungen, wie der Verlust
steuerlicher Einnahmen oder die Bekédmpfung von Steuerhinterziehungen, kénnen keine
Beschrdnkungen eines vom Vertrag garantierten Grundrechts rechtfertigen(13).

23 Die baskischen Behdrden vertreten jedoch die Ansicht, dal3 die erlassenen MalSnahmen
durch die Notwendigkeit gerechtfertigt seien, die Kohdrenz des nationalen Steuersystems zu
gewdhrleisten. lhres Erachtens beruht die unterschiedliche Behandlung von Steuerpfilichtigen
darauf, dal8 die Kriterien fiir die Ankniipfung die interne Zusténdigkeitsaufteilung zwischen
den Steuerbehdrden des Baskenlandes und denjenigen des Staates wiedergédben. Zur
Bekréftigung dieser Ansicht zitieren die Juntas Forales das Urtell Bachmann, in dem der
Gerichtshof erstmals den Begriff der "Kohdrenz der Steuerregelung” bei der Wiirdigung des
Steuerrechts und seiner Auswirkungen auf in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene
Steuerpfiichtige verwendet hat(14). Der Begriff der "steuerlichen Kohdrenz", verstanden als
zwingender Grund des Allgemeininteresses, der die vom Vertrag gewéhrleisteten
wirtschaftlichen Grundfreiheiten begrenzen kann, wurde spéter in mehreren Urteilen
klargestellt und beschrieben, u. a. in den Urteilen Svensson(15), Asscher(16) und Futura
Participations und Singer(17).

24 Unbeschadet einer Beurteilung der Frage, ob es mdglich ist, sich auf diese Ausnahme zu
berufen, wenn offensichtlich diskriminierende MalBnahmen vorfiegen(18), bin ich nicht der
Ansicht, dal8 im vorliegenden Fall die Notwendigkeit, die Kohdrenz der spanischen
Steuerregelung zu wahren, in Betracht kdme. Aus den erwdédhnten Urterlen ergibt sich ndmlich,
dal3 die Verwendung des erwédhnten "zwingenden Grundes des Allgemeininteresses” fiir die
Rechtfertigung nationaler MalSnahmen, die die Niederlassungsfreiheit und die
Dienstleistungsfreiheit beschrénken, einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Besteuerung und Abzug innerhalb ein und derselben Steuerregelung verlangt. Insbesondere
muis eine Ausgleichsbeziehung zwischen den vom Staat aufgrund der Besteuerung
vereinnahmten Betrdgen und denjenigen bestehen, die dem Steuerpfiichtigen in Form eines
Abzugs erstattet werden(19).

Die "Kohédrenz der Steuerregelung”, auf die sich der Gerichtshof bezieht, betrifft nicht schon,
wie dies die baskischen Behdrden mdchten, die Zustdndigkeitsverteilung fiir Steuern innerhalb
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eines Mitgliedstaats, sondern den besonderen Zusammenhang zwischen zwei Vorgadngen -
einer mit negativem, der andere mit positivem Vorzeichen - innerhalb ein und desselben
Steuersystems. Im vorliegenden Fall gibt es innerhalb des spanischen Steuersystems keine
Steuer, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den in der Regelung des Baskenlandes fir
Gesellschaften, die dort ihren steuerlichen Sitz haben, vorgesehenen Abztigen stuende.

25 Ich stelle daher fest, dal8 die Voraussetzungen der baskischen Regelung fiir den Genul3
Steuerlicher Erleichterungen eine diskriminierende MalBnahme im Sinne von Artikel 52 des
Vertrages darstellen, und schlage deshalb vor, auf den ersten Teil der vom Tribunal Superior
del Pais Vasco vorgelegten Frage zu antworten, dal8 Artikel 52 des Vertrages einer Regelung
tber dringliche steuerliche MalSnahmen zur Investitionshilfe entgegensteht, die diejenigen
Steuerpfiichtigen in Anspruch nehmen kénnen, die Steuern ausschlielSlich an die
Steuerverwaltung der Historischen baskischen Territorien zahlen oder dort ihren steuerlichen
Sitz haben oder dort den grolSten Teil ihres Umsatzes tétigen oder die ihren steuerlichen Sitz
in dem betreffenden Gebiet haben und wahrend des vorangegangenen Steuerjahres mehr als
25 % ihres Gesamtumsatzes in der autonomen Region getétigt haben, ohne dal8 die anderen
nattirlichen oder juristischen Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Gemeinschaft ansdssig sind, in deren Genuls kommen kénnen.

Zum Begriff der staatlichen Beihilfen

26 Mit dem zweiten Teil der Vorlagefrage mdchte das nationale Gericht wissen, ob die
MalBnahmen zur Investitionsforderung, die die baskischen Behdrden erlassen haben und die
oben beschrieben worden sind, mit den Bestimmungen des Vertrages tiber staatliche Beihilfen
(Artikel 92 ff. des Vertrages) vereinbar sind.

27 Hierzu sei zundchst vorausgeschickt, dal8 die Beurteilung, die das nationale Gericht
gegebenenfalls mit Hilfe des Gerichtshofes bei der Einstufung einer nationalen MalSnahme als
Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 92 des Vertrages vornimmt, erheblich ist, da eine
positive Beurteilung es ermdglichen wird, die BeihilfemalSnahmen per definitionem als
rechtswidrig zu erachten, wenn sie bei der Kommission nicht gemal3 Artikel 92 Absatz 3 EG-
Vertrag (Jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG) angemeldet worden sind. Im Kontext der
Ausgangsverfahren sind die Normas Forales Gegenstand einer Nichtigkeitsklage der
Zentralregierung mit der Begriindung, dal8 diese Bestimmungen eine steuerliche Bevorzugung
der in den Historischen baskischen Territorien niedergelassenen Unternehmen ermdglichten.
In diesem Zusammenhang hat das nationale Gericht zu beurteilen, ob im vorliegenden Fall die
erforderlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen, dal3 eine nationale MalSnahme als "Beihilfe”
im Sinne von Artikel 92 eingestuft werden kann. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes zu den Befugnissen des nationalen Gerichts ber nicht angemeldeten Beihilfen
(20) wiirde eine Bejahung der Frage also das spanische Gericht in die Lage versetzen, die
regionalen Bestimmungen fir nichtig zu erkldren, da sie unter Verstol8 gegen die Pflicht zur
Anmeldung bei der Kommission aus Artikel 93 des Vertrages erlassen worden sind(21). Das
nationale Gericht kann jedoch nicht tber die Vereinbarkeit der BeihilfemalSnahmen mit dem
Gemeinsamen Markt entscheiden, wenn es sich um eine Beurteilung handelt, die der Vertrag
der Kommission vorbehalten hat; es kann jedoch fiir die Zwecke der Anwendung des Artikels
93 Absatz 3 entscheiden, ob die erlassene MalBnahme unter den Begriff der staatlichen
Beihilfe féllt(22). Zu diesem Zweck kann das nationale Gericht, wie im vorfiegenden Fall, eine
Frage nach der Auslegung von Artikel 92 des Vertrages vorlegen oder mul3 dies tun, wenn es
sich um ein Gericht handelt, gegen dessen Entscheidungen kein Rechtsmittel gegeben ist.

28 Nach allem ist jetzt konkret zu beurteilen, ob die von den baskischen Behdrden erlassenen
Malsnahmen unter den Begriff der Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 fallen. Die
Untersuchung muB sich insbesondere auf drei Gesichtspunkte konzentrieren, namliich ob die
in Rede stehenden MalBnahmen dem spanischen Staat zuzurechnen sind, ob splirbare Vorteile
oder Verglnstigungen fir die Unternehmen aufgrund eines dffentlichen Téatigwerdens
vorliegen und ob die staatliche MaBnahme insofern spezifisch ist, als sie bestimmte
Unternehmen oder bestimmte Erzeugungen férdern soll.

29 Es /&t sich wohl nicht bezweifeln, dal3 die MalBnahmen, die die Juntas Forales aufgrund
der zZusténdigkeiten erlassen haben, die ihnen durch das Gesetz 12/81 vom 13. Mai 1981
tber die Wirtschaftsvereinbarung verliehen worden sind, eine in Form steuerlicher
Erleichterungen gewéhrte Beihilfe darstellen und dem Staat zuzurechnen sind.

30 Zur ersten erwdhnten Voraussetzung, ndmlich dai8 die konkret erlassenen MalSnahmen
vom Begriff der Beihilfe im Sinne von Artikel 92 erfalSt werden, genligt die Feststellung, dald
nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Begriff der Beihilfe weiter ist als
der Begriff der Subvention, "denn er umfalSt nicht nur positive Leistungen wie Subventionen

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=CELEX:61997C0400:DE:H... 17/05/2006



EUR-Lex - 61997C0400 - DE Page 8 of 12

selbst, sondern auch Malsnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die
ein Unternehmen normalerweise zu tragen hat und die somit zwar keine Subventionen im
strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen'(23).
Was im einzelnen MaBnahmen angeht, die steuerliche Erleichterungen umiassen, hat der
Gerichtshof im Urteill Banco Exterior ausgefiifirt, dal3 "eine MalBnahme, mit der die staatlichen
Stellen bestimmten Unternehmen eine Abgabenbefreiung gewéhren, die zwar nicht mit der
Ubertragung staatlicher Mittel verbunden ist, aber die Begiinstigten finanziell besser stellt als
die tbrigen Abgabepfiichtigen, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EWG-
Vertrag ist"(24). Daraus kann gefolgert werden, dal3 die Ortlichen Regelungen, um die es in
der vorliegenden Rechtssache geht, eine Beihilfe darstellen, da sie bewirken, dal3 die
steuerliche Belastung der Unternehmen verringert wird, die vom subjektiven Geltungsbereich
der Regelungen erfalSt werden.

31 Zu der Frage, ob MalBnahmen, die, wie im vorliegenden Fall, von Gebietskérperschaften
erlassen wurden, dem Staat zuzurechnen sind, gentigt der Hinwers auf das Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Deutschland/Kommission(25). Es ging dabei um ein vom
Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen eines Programms zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur eingefiihirtes System von Beihilfen zugunsten von Unternehmen, die in
bestimmien Gebieten des Landes niedergelassen waren. Die Regionalregelung wurde auf der
Grundlage eines Rahmengesetzes des Bundes erlassen. Ber der Beurteilung der
RechtmalSigkeit der Entscheidung der Kommission, die festgestellt hatte, dald das regionale
Beihilfeprogramm mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sei, hat der Gerichtshof vorab
festgestellt, dal8 "der Umstand, dal8 dieses Forderungsprogramm von einem Bundesland oder
einer Gebietskdrperschaft und nicht vom Bundes- oder Zentralstaat aufgestellt worden ist, der
Anwendung von Artikel 92 Absatz 1 EWG-Vertrag nicht entgegensteht, wenn die
Tatbestandsmerkmale dieses Artikels erfuellt sind. Diese Vorschrift bezieht sich ndmlich auf
$staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art™ und damit auf
alle Beihilfen, die aus offentlichen Mitteln finanziert werden. Folglich unterliegen Beihilfen, die
von regionalen und lokalen Einrichtungen der Mitgliedstaaten gewahrt werden, unabhangig
vom Status und von der Bezeichnung dieser Einrichtungen(26) der Priifung nach Artikel 92
EWG-Vertrag"(27). Beihilfen von Gebietskdrperschaften wurden ferner in der Rechtssache
Exécutif régional wallon und Glaverbel/Kommission erdrtert, die vom Gerichtshof mit Urteil
vom 8. Mérz 1988(28) entschieden worden ist. In diesem Fall hat der Gerichtshof auf eine
Klage der wallonischen Regionalregierung hin die RechtmalSigkeit der an den belgischen Staat
gerichteten Entscheidung gepriift, mit der festgestellt worden war, dal3 ein Vorhaben von
Produktionsbeihilfen, die von der erwéhnten Regionalregierung hétten gewéahrt werden sollen,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar war(29). SchiieSlich schlieSt der Umstand, dal3 die
konkreten BeihilfemalBnahmen von Gebietskdrperschaften erlassen oder gewéhrt werden,
nicht aus, dali8 diese fiir die Anwendung der Gemeinschaftsregelung liber staatliche Beihilfen
dem Staat zugerechnet werden. Daher werden die im vorliegenden Fall in Rede stehenden
Regelungen vom Geltungsbereich des Artikels 92 des Vertrages erfalst.

32 Das dritte erwéhnte Erfordernis, dal$ die Beihilfe "bestimmte Unternehmen oder bestimmie
Erzeugungen beguinstigen” mul, verlangt eine eingehendere Untersuchung, die sich auf die
Natur der von den baskischen Behdrden erlassenen InvestitionsforderungsmaBnahmen
bezieht. Es geht ndmlich um die Klarstellung, ob diese MalBnahmen in Wirklichkeit eine
"Staatliche Beihilfe" darstellen, die einen Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen
Unternehmen verschafft, die dem gemeinsamen System unterliegen, oder ob es sich um eine
Malnahme allgemeiner Art handelt, die als solche zu den auf Gemeinschaftsebene geméals den
Bestimmungen in den Artikel 92 ff. des Vertrages nicht tiberprifbaren und gegebenenfalls
anderen, weniger strikten Bestimmungen des Vertrages(30) unterliegenden
wirtschaftspolitischen Entscheidungen des Staates gehdren. Zu diesem Zweck kann man
zundchst unter "allgemeine MalSnahmen" Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen
verstehen, die allgemein in einem bestimmten Mitgliedstaat Anwendung finden, wéhrend die
dem Staat zuzurechnenden MalBnahmen, die bestimmte Wirtschaftssektoren oder bestimmte
Marktteilnehmer gegentiber anderen begdiinstigen, als "Beihilfen” im Sinne von Artikel 92 zu
betrachten sind.

33 Der Rechtsprechung des Gerichtshofes dlirfte sich wohl nicht mit Sicherheit ein
allgemeines Kriterium entnehmen lassen, das eine sichere Abgrenzung zwischen beiden
Begriffen ermdglichte. Die Rechtsprechung des Gerichtshofes hat bis jetzt im wesentlichen
das Element der Spezifitédt der MalBnahme anhand der Empfénger der Beihilfe behandelt:
Beihilfen fir bestimmte Sektoren(31), fur ein bestimmtes Unternehmen(32) oder fir in einer
bestimmien Region niedergelassene Unternehmen(33). Ein weiteres Kriterium, das
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Generalanwalt Darmon in seinen SchiuBantrdgen in der Rechtssache Sloman Neptun(34)
verwendet hat, stiitzt sich dagegen auf den Ausnahmecharakter der MalBnahme im Vergleich
zur Struktur des allgemeinen Systems, zu dem sie gehort.

34 Im vorliegenden Fall werden steuerliche Erleichterungen erdrtert, die ausschlieSlich
Unternehmen gewédhrt werden, die bestimmien, in den regionalen Regelungen aufgefihrten
Anforderungen gendigen, d. h. im wesentlichen den Unternehmen, die ihren steuerlichen Sitz
im Baskenland haben. Derartige Erleichterungen werden von den drei Historischen Territorien
auf der Grundlage des Finanzausgleichsgesetzes von 1981 gewéhrt, das bei der Festsetzung
der direkten Steuern weitgehende Autonomie verleiht.

35 Ich meine, dal die von den Juntas Forales erlassenen Bestimmungen als "Beihilfen” im
Sinne von Artikel 92 des Vertrages und nicht als allgemeine wirtschaftspolitische Malsnahmen
zu qualifizieren sind. Diese MalBnahmen haben ndmlich selektiven Charakter, wenn man auf
die Adressaten der Beihilfe abstellt oder wenn man das Kriterium des Ausnahmecharakters
der gesetzgeberischen MalBnahme gegentiber dem allgemeinen System verwendet. Sie sind
ausschlie8lich fir Unternehmen gedacht, die in einer bestimmten Region des betreffenden
Mitgliedstaats niedergelassen sind, und stellen fiir diese Unternehmen eine Verglnstigung
dar, in deren Genul8 Unternehmen nicht kommen kénnen, die vergleichbare wirtschaftliche
Tdtigkeiten in anderen Gebieten desselben Staates austiben mdchten.

36 Ich bin auch nicht der Ansicht, dai8 diese MalBnahmen wegen der besonderen Gestaltung
der Zustandigkeiten in bezug auf die Besteuerung im spanischen Recht gerechtfertigt sein
kdnnen, wie die Beklagten der Ausgangsverfahren und die spanische Regierung geltend
machen. Die Beklagten mdchten ndamlich zwischen vom Staat erlassenen steuerlichen
Malsnahmen, deren Geltungsbereich sich auf eine bestimmte Region des Staatsgebiets
beschrénkt, und MalBnahmen allgemeinen Charakters unterscheiden, die von einer
zusténdigen Behorde innerhalb des Hoheitsgebiets erlassen werden. Wéhrend im ersten Fall
eine bestimmte Selektivitét in bezug auf die Steuerpflichtigen bestehe, da sich die Mallnahme
in ihrem Geltungsbereich auf einen Teil der Steuerpflichtigen beschrénke, die deren
Adressaten sein kénnten, fehle es im zweiten Fall an der Selektivitét, da die Mallnahme an
alle Steuerpfiichtigen gerichtet sei, die aufgrund der Regelung der Zusténdigkeitsverteilung
der Steuerregelung der drtlichen Behdrden unterliegen.

Daher, so fiigen die erwédhnten Verfahrensbeteiligten hinzu, unterscheide sich die Regelung
tber die Zuweilsung der steuerlichen Zustédndigkeiten an die Behdrden der Historischen
Territorien unter diesem Gesichtspunkt nicht von der Regelung der Aufteilung der
Zusténdigkeit auf die souverdnen Steuerbehdrden zweier Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Die Unterschiede zwischen Steuersystemen kénnten keine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 92 bilden, wéhrend die einzige Abhilfe fiir die entstandenen Verzerrungen des
Marktes der Erlal3 von Malsnahmen zur Harmonisierung der nationalen Regelungen sei, Wiirde
man hingegen die Verteilung der Zustandigkeiten im steuerlichen Bereich zwischen dem Staat
und den Historischen Territorien als Vertragsverletzung in bezug auf Beihilfen betrachten, so
wiirde dies einem Werturtell tber die verfassungsrechtliche Struktur des spanischen Staates
gleichkommen.

37 Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. Der Umstand, dal3 die in Rede stehenden
MalBnahmen von Gebietskdrperschaften mit ausschiielSlicher Zusténdigkeit im Sinne des
natfonalen Rechts erlassen worden sind, dirfte vielmehr, wie die Kommission ausfiihrt, einen
rein formalen Gesichtspunkt darstellen, der nicht daftir ausreicht, die Vorzugsbehandlung der
Unternehmen zu rechtfertigen, die vom Geltungsbereich der drtlichen Regelungen erfalst
werden. Andernfalls kénnte der Staat leicht die Anwendung des Gemeinschaftsrechts (iber
staatliche Beihilfen in einem Teil seines Hoheitsgebiets dadurch verhindern, dal er
Anderungen an der internen Zusténdigkeitsverteilung auf bestimmten Gebieten vornimmt und
sich auf diese Weise auf die "allgemeine Natur” der betreffenden MalSnahme fiir ein
bestimmtes Gebiet beruft. Ferner lielSe sich eine derartige Ldsung im Licht der
Rechtsprechung des Gerichtshofes schwer rechtfertigen, der der Wendung "gleich welcher
Art” in Artikel 92 die Bedeutung beimil3t, dal8 bei der Auslegung die Wirkungen der Beihilfe
und nicht die Natur des Organs, das sie gewéhrt, oder dessen Zustandigkeiten nach der
internen Regelung zu priifen sind(35). In der erwédhnten Rechtssache Exécutif régional
wallon/Kommission(36) hat der Gerichtshof beispielsweise den Begriff der staatlichen Beihilfe
bel Malsnahmen ausgelegt, die die wallonische Regionalregierung getroffen hatte, wenn auch
im Rahmen eines staatlichen Gesetzes, das MalSnahmen zur Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung eingefiifirt hatte. Im Urteil Deutschland/Kommission hat der Gerichtshof im
librigen die Mdglichkeit ausgeschlossen, die interne verfassungsrechtliche Struktur des
betreffenden Staates zu berdcksichtigen, denn er hat das Gewicht auf den Umstand gelegt,
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aals sich Artikel 92 "auf staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich
welcher Art und damit aufr alle Beihilfen [bezieht], die aus dffentlichen Mitteln finanziert
werden. Folglich unterliegen Beihilfen, die von regionalen und lokalen Einrichtungen der
Mitgliedstaaten gewéhrt werden, unabhédngig vom Status und von der Bezeichnung dieser
Einrichtungen(37) der Priifung nach Artikel 92 EWG-Vertrag'(38). SchiielSlich hat der
Gerichtshof im Urtell Kommission/Italien der Zentralregierung aufgegeben, das Notwendige zu
unternehmen, damit von einem Gesetz der Region Sizilien in einem Bereich, in dem diese
tiber eine ausschlielSliche Zustandigkeit verfiigte, eingefiihrte Beihilfemallnahmen aufgehoben
wurden. Letztlich ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dai alle Malsnahmen, die einen auf
Unternehmen, die in einer bestimmten Region des Mitgliedstaats investieren, beschrédnkten
Wettbewerbsvorteil verschaffen, dem betreffenden Staat zuzurechnen sind und daher
begrifflich in der Systematik der Steuerregelung des Staates nicht als MalSnahmen allgemeiner
Art verstanden werden kénnen.

38 Es sel mit der Kommission hinzugefiigt, dal8 "die Natur und der innere Aufbau des
Systems”, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes(39) eine unterschiedliche
Behandlung im Vergleich zur allgemein anwendbaren Regelung rechtfertigen kénnen, sich
nicht auf formale Umsténde wie den Grad der Autonomie der betreffenden
Gebietskorperschaft beziehen, sondern auf das Vorliegen einer anderen Sachlage, die es
rechtfertigt, dal8 von den Allgemeinregeln abgewichen wird. Im vorliegenden Fall 1d5t sich
Jjedoch schwer bestimmen, welche Umstande im Zusammenhang mit der Natur und dem
inneren Aufbau des Systems die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnten, die sich
aus den baskischen MalSnahmen ergibt. Die steuerliche Autonomie der baskischen Gebiete
stellt némlich keine Besonderheit des betreffenden Gebietes - im Bereich der wirtschaftlichen
Bedingungen wie des Beschéftigungsstandes, der Erzeugungskosten der Infrastrukturen und
der Arbeitskosten - dar, die mittelbar eine andere steuerliche Behandlung verlangte, als im
librigen Spanien gilt. Die Regelung aufgrund der in Rede stehenden Bestimmungen entspricht
nur der Logik, dal3 die Investitionen in den Historischen Gebieten gefordert werden sollen. Die
Griinde, die die baskischen Behdrden fiir den Erlal8 der in Rede stehenden MalSnahmen
anfiihren, beweisen in der Tat, dal$ es sich um konjunkturelle MalSnahmen handelt, die
geeignet sind, die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen zu verbessern, auf die sie
angewandt werden, damit diese auf dem Markt bestehen kénnen. Dies &3t erneut den
Ausnahmecharakter der betreffenden MalSnahmen im Vergleich zur allgemeinen Systematik
der Steuerregelung klar erkennen.

Ergebnis

39 Nach allem schilage ich vor, auf die Frage des Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
wie folgt zu antworten:

Die Artikel 52 und 92 EG-Vertrag (nach Anderung fetzt Artikel 43 EG und 87 EG) sind so
auszulegen, dal sie der Regelung einer zu einer autonomen Region eines Mitgliedstaats
gehdrenden Gebietskdrperschaft dber dringliche steuerliche MalSnahmen zur Investitionshilfe
und zur Forderung der Wirtschaftstdtigkeit entgegenstehen, die diefenigen Steuerpfiichtigen
in Anspruch nehmen kénnen, die Steuern ausschlielSlich an die Steuerverwaltung dieser
Gebietskdrperschaft entrichten, dort ihren steuerlichen Sitz haben oder dort den grofSten Teil
fhres Umsatzes tdtigen oder aber ihren steuerlichen Sitz in dem betreffenden Gebiet haben
und wéhrend des vorangegangenen Steuerjahres mehr als 25 % ihres Gesamtumsatzes in der
autonomen Region getétigt haben, unter Ausschiul8 jeder anderen nattirlichen oder
Juristischen Person, die in demselben Staat oder in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft ansdssig ist.

(1) - Boletin Oficial del Estado vom 28. Mai 1981.
(2) - Boletin Oficial del Estado vom 27. Dezember 1990.

(3) - Entscheidung lber eine Steuerberhilferegelung fiir Investitionen im Baskenland (ABI. L
134, S. 25).

(4) - Artikel 1 Absatz 1 der Entscheidung 93/337.
(5) - Boletin Oficial del Estado vom 31. Dezember 1994.

(6) - Vgl. Urteil vom 16. Juni 1981 in der Rechissache 126/80 (Salonia, Slg. 1981, 1563) und
Beschlul8 vom 16. Mai 1994 in der Rechtssache C-428/93 (Monin Automobiles, Slg. 1994, I-
1707).

(7) - Vgl. insbes. Urteile vom 29. November 1978 in der Rechtssache 83/78 (Pigs Marketing
Board, Slg. 1978, 2347, Randnr. 25) und vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache C-146/93
(McLachlan, Slg. 1994, 1-3229, Randnr. 20).
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(8) - Urteile vom 11. Marz 1980 in der Rechtssache 104/79 (Slg. 1980, 745) und vom 16.
Dezember 1981 in der Rechtssache 244/80 (Slg. 1981, 3045).

(9) - Urteil vom 12. April 1994 in der Rechtssache C-1/93 (Halliburton Services, Slg. 1994, I-
1137, Randnr. 14).

(10) - Urteil vom 28. Januar 1986 in der Rechtssache 270/93 (Slg. 1986, 273, Randnr. 18).

(11) - Urteile vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache C-246/89 (Kommission/Vereinigtes
Kénigreich, Slg. 1991, 1-4585), vom 14. Februar 1995 in der Rechtssache C-279/93
(Schumacker, Slg. 1995, 1-225), vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94 (Asscher,
Slg. 1996, 1-3089), vom 15. Mai 1997 in der Rechtssache C-250/95 (Futura Participations und
Singer, Slg. 1997, 1-2471) und vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache C-264/96 (ICI, Slg.
1998, 1-4695).

(12) - Urteil vom 13. Juli 1993 in der Rechtssache 330/91 (Commerzbank, Slg. 1993, 1-4017).

(13) - Urteil vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache C-288/89 (Collectieve Antennevoorziening
Gouda u. a., Slg. 1991, 1-4007),; Urteil vom 14. November 1995 in der Rechtssache C-484/93
(Svensson und Gustavsson, Slg. 1995, 1-3955).

(14) - Urteil vom 28. Januar 1992 in der Rechtssache C-204/90 (Slg. 1992, 1-249, Randnr.
28).

(15) - Urteil vom 14. November 1995, (zitiert in FuBnote 13, Randnrn. 16 bis 18).
(16) - Urteil vom 27. Juni 1996 (zitiert in FulSnote 11, Randnrn. 56 bis 60).
(17) - Urteil vom 15. Mai 1997 (zitiert in FuSnote 11).

(18) - Hierzu verweise ich auf meine SchiuSantrdge vom 10. Juni 1999 in der Rechtssache
Vestergaard (C-5/98, Nrn. 27 ft.).

(19) - In der Rechtssache Bachmann wurde der Verlust von Steuereinnahmen wegen des
Abzugs von Lebensversicherungsbeitrdgen durch die Steuer ausgeglichen, die von den
Renten, Zinsen und Kapitalien erhoben wurden, die die Versicherer schuldeten. In der
Rechtssache Svensson hat der Gerichtshof im tibrigen ausgefiihrt, dal8 das Vorliegen eines
solchen Zusammenhangs nicht genligt, es mul8 sich um einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen den beiden in Rede stehenden Vorgdngen handeln. In diesem Fall, in dem es um
eine Wohnungsbeihilfe in Form einer Zinsvergtinstigung fir Darlehen ging, die bei
Kreditinstituten mit Sitz im Inland aufgenommen wurden, hat der Gerichtshof entschieden
(Randnr. 18), dal8 "kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Gewédhrung der
Zinsvergiitung an die Darlehensnehmer und der Finanzierung dieser Verglitung durch die auf
die Gewinne der Finanzinstitute erhobene Steuer” bestand.

(20) - Vgl. statt aller Urtell vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache C-39/94 (SFEI u. a., SIg.
1996, 1-3547, Randnr. 39), in dem der Gerichtshof ausgefiihrt hat: "Das Einschreiten der
natfonalen Gerichte ... beruht auf der unmittelbaren Wirkung, die dem in Artikel 93 Absatz 3
Satz 3 ausgesprochenen Verbot der Durchfiihrung von beabsichtigten BeihilfemalSnahmen
zuerkannt worden ist. " Der Gerichtshof hat hinzugefigt, "dal3 die unmittelbare Anwendbarkeit
des in diesem Artikel enthaltenen Durchifiihrungsverbots jede BeihilfemalSnahme betrifft, die
durchgefiihrt wird, ohne aal8 sie angezeigt worden ist",

(21) - A. a. O., Randnr. 39. Vgl. die vor kurzem vorgetragenen Schlulantrdge des
Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer in der Rechtssache C-295/97 (Piaggio, Slg. 1999, 1-3735,
1-3738, Nrn. 24 bis 27).

(22) - Wie der Gerichtshof mehrfach (Urteile vom 22. Mdrz 1977 in der Rechtssache 78/76,
Steinike und Weinlig, Slg. 1977, 595, Randnr. 14, vom 30. November 1993 in der Rechtssache
C-189/91, Kirsammer-Hack, Slg. 1993, 1-6185, Ranadnr. 14, und SFEI, Randnr. 49)
entschieden hat, kann "ein nationales Gericht Veranlassung haben ..., den ... Begriff der
Beihilfe auszulegen, um bestimmen zu kdnnen, ob eine ohne Beachtung des in Artikel 93
Absatz 3 vorgesehenen Vorpriifungsverfahrens eingefiihrte staatliche MalSnahme diesem
Verfahren hétte unterworfen werden mdcissen”.

(23) - Urteil vom 23. Februar 1961 in der Rechtssache 30/59 (De Gezamenlijke
Steenkolenmifnen in Limburg/Hohe Behdrde, Slg. 1961, 1); in neuerer Zeit, Urteile vom 15.
Mérz 1994 in der Rechtssache C-387/92 (Banco Exterior de Esparnia, Slg. 1994, 1-877) und
vom 1. Dezember 1998 in der Rechtssache C-200/97 (Ecotrade, Slg. 1998, 1-7907).

(24) - A. a. O., Randnr. 14, und Urteil vom 19. Mai 1999 in der Rechtssache C-6/97
(Italien/Kommission, Slg. 1999, 1-2981, Randnr. 16).
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(25) - Urteil vom 14. Oktober 1987 in der Rechtssache 248/84 (Slg. 1987, 4013).
(26) - Hervorhebung von mir.

(27) - A. a. O., Randnr. 17. In der folgenden Randnummer hat der Gerichtshof hinzugefigt,
dai "Beihilfeprogramme einen ganzen Wirtschaftssektor betreffen oder aber eine regionale
Zweckbestimmung in dem Sinne haben kénnen, dal8 Unternehmen zu Investitionen in einer
bestimmten Region angeregt werden sollen”. In beiden Féllen liegen MalSnahmen vor, die
vom Begriff der Beihilfe im Sinne von Artikel 92 des Vertrages erfalSt werden.

(28) - Verbundene Rechtssachen 62/87 und 72/87 (Slg. 1988, 1573).

(29) - Dal8 von Gebietskérperschaften ergriffene BeihilfemalSnahmen den Staaten zugerechnet
werden kénnen, a5t sich tatsdchlich aus der allgemeinen Systematik des Vertrages ableiten,
wonach der Staat der einzige Ansprechpartner der Kommission im Verfahiren der Priifung von
Beihilfen wie in allen spédteren Phasen der zentralisierten Beurteilungsregelung nach Artikel 93
des Vertrages ist. In diesem Zusammenhang verweise ich auf das Urtell vom 11. Juli 1984 in
der Rechtssache 130/83 (Kommission/Italien, Slg. 1984, 2849). Bei dieser Gelegenheit hat der
Gerichtshof die Italienische Republik dafiir gerdgt, dals sie einer Entscheidung der Kommission
nicht nachgekommen war, mit der die Unvereinbarkeit bestimmter, von der Region Sizilien
aufgrund eines Regionalgesetzes gewahrter Subventionen und Beihilfen festgestellt wurde,
und ist dabei dem Vorbringen der italienischen Regierung nicht gefolgt, dal8 diese mehrfach
bei der Region Sizilien vorstellig geworden sei, um die von der Entscheidung der Kommission
erfalSsten Bestimmungen aufheben zu lassen (Randnr. 3 des Urtells).

(30) - Ich verweise auf Artikel 99 EG-Vertrag (jetzt Artikel 93 EG), der den Rat ermdchtigt, die
Bestimmungen zur Harmonisierung der Steuern zu erlassen.

(31) - Urteil vom 2. Juli 1974 in der Rechtssache 173/73 (Italien/Kommission, Slg. 1974, 709,
Randnrm. 27 und 28).

(32) - Urteile vom 2. Juli 1974 (Italien/Kommission, a. a. O.) und vom 2. Februar 1988 in den
Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85 (Van der Kooy u. a., Slg. 1988, 219).

(33) - Urteil Deutschland/Kommission (zitiert in FulSnote 25).
(34) - Urteil vom 17. Médrz 1993 in den Rechtssachen C-72/91 und C-73/91 (Slg. 1993, 1-887).

(35) - Vigl. Urteil vom 14 November 1984 in der Rechtssache 223/82 (Intermills/Kommission,
Slg. 1984, 3809).

(36) - A. a. O., Randnr. 6. "Einer der beiden Kldger ist die Exécutif régional wallon, die nach
den geltenden Rechtsvorschriften in Belgien nunmehr fiir die Gewéahrung von Beihilfen an
Unternehmen in der Region Wallonien ... zustdndige Stelle.”

(37) - Hervorhebung von mir.
(38) - A. a. O., Randnr. 17.

(39) - Urteile vom 2. Juli 1974 (Italien/Kommission, zitiert in FulSnote 31) und vom 9.
Dezember 1997 in der Rechtssache C-353/95 P (Tiercé Ladbroke, Slg. 1997, 1-7007).
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