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| Agenda

1. Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis

2. Anreizeffekt — geeignetes 6konomisches Instrument in der
EU-Beihilfenkontrolle?

3. Analyse des Anreizeffekts — Optimierungsansatze
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Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis
Hintergrund

“I can anticipate the main elements of the reform [of state aid control]
starting with an increased focus on incentive effect for all measures.
Aid can only be approved when it has the potential to change the
behaviour of recipients. [...] It is important to establish [...] that the aid
will contribute to our common objective; that is, the economic development
across the EU. In other words: it needs to be well designed.”

Joaquin Almunia, EU-Kommissar fur Wettbewerb, 11 Oktober 2012

v' Aktuell: Besonders Kkritische Priufung des Anreizeffekts bei groRen
Investitionsvorhaben durch die Europaische Kommission

v’ Bei fehlender Evidenz des Anreizeffekts ist es nahezu bedeutungslos, ob ein (regionales)
Investitionsvorhaben der Erreichung von europaischen Zielsetzungen dient

v' Studie von PwC fur das BMWi zur Ausgestaltung des Anreizeffekts

Ausgestaltung des Nachweises des Anreizeffekts steht derzeit im Fokus der
Modernisierung der EU-Beihilfenkontrolle

Dezember 2012
3



Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis
Zunehmende Bedeutung der Anreizeffektprifung

Vor dem State Aid Action Plan (SAAP) oft nur rudimentéare,
eindimensionale Prifung des Anreizeffekts

SAAP: Formulierung der Kriterien der Abwagungsprufung (balancing
test) und Prufung des Anreizeffekts

FuEul-Leitlinien: Verfeinerte wirkungsbasierte Analyse des
Anreizeffekts (gestarkte Anreizwirkung, kontrafaktische Analyse)

2006-
2009

AGFVO (2008): Formulierung von Dokumentationspflichten zum
Nachweis des Anreizeffekts

Mitteilung zur eingehenden Priufung (RegLL): ,,Die Prifung des Anreiz-
effekts zahlt zu den wichtigsten Aspekten der eingehenden Prifung

2010

(@)

~

Besonders kritische Prufung des Anreizeffekts seitens der EU-
Kommission bei regionalen Investitionsvorhaben von GroBunternehmen

Zunahme Nachweistiefe und Dokumentationsanforderungen
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Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis
Aktuelle Prufungsstruktur (vereinfacht)
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Formale Bedingungen (keine einheitliche Formulierung) } 1. Prufungsstufe
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Uberschreitung regelwerksspezifischer Schwellenwerte

V

Eingehende Priifung / Priifung des Anreizeffekts mit 3. Prufungsstufe
zusatzlichen Kriterien
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Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis
Allgemeine Nachweisanforderungen

T T
T

 KMU-Status » Kriterien der AGFVO / KMU-Kriterien
* Formale Bedingung: Beihilfeantrag vor  Uberprufung der
dem Beginn des Investitionsvorhabens regelwerksspezifischen Schwellenwerte
(Vermutungsregel) « Bei Nichterfuillung der Kriterien
o Forderwurdigkeit des Projekts Einleitung der eingehenden Prifung /
« Risiko bei nicht ausreichender Vorlegen einer kontrafaktischen

Dokumentation zum Nachweis des Analyse

Anreizeffekts beim Mitgliedsstaat * Prifung der Notwendigkeit und
Angemessenheit der Beihilfe

Nahezu keine Beispiele fur Besonders kritische Prifung des
fehlenden Anreizeffekt, da nur Anreizeffekts und hohe
formale Kriterien gepruft werden Dokumentationsanforderungen
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Anreizeffekt — geeignetes 6konomisches

Instrument in der Beithilfenkontrolle?
Stufenweise Anreizeffektprufung

Stufenweise Kritische Wirdigung:
Anreizeffektpruafung — Berechtigte Privilegierung von KMU gegeniiber
| GroRunternehmen (Vermutungsregel)
Uneinheitliche Prifungs- — Qualifizierter Nachweis des Anreizeffektes durch
struktur (zwei- oder dreistufig) Uberpriifung zusatzlicher Anforderungen an
und unterschiedliche GroRunternehmen (Art. 8 Abs. 3 AGFVO), aber
regelwerksspezifische Rechtsunsicherheit durch das Zusammenspiel der
Ausgestaltung der Regeln zum Kriterien der AGFVO und der anderen
Anreizeffekt beihilferechtlichen Regelwerke
— Effizienz des Systems der Vereinbarkeits-
Rechtsunsicherheit und sehr prufung durch Begrenzung der Einleitung einer
hoher Dokumentations- eingehenden Prifung auf potenziell
aufwand fur Beihilfegeber wettbewerbsverzerrende Félle (Beihilfen an

und Beihilfenehmer

GrofRRunternehmen)
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Anreizeffekt — geeignetes 6konomisches

Instrument in der Beithilfenkontrolle?
Kontrafaktische Analyse

Kritische Wirdigung:

Kontrafaktische Analyse:

— Bedeutung: Mangelnde Antizipierbarkeit der

»~Was ware ohne Beihilfe Einleitung von eingehenden Priifungen
passiert?“: Keine Gewahrung

von Beihilfen, wenn sich zeigt,
dass die jeweilige Investition

auch ohne Beihilfe getatigt
worden ware. — Notwendigkeit: Erstellung von Vergleichsanalysen

mit ktinstlich gewdahlten Szenarien

— Komplexitat: Fehlen Kklarer Kriterien ftr die
Abfertigung der kontrafaktischen Analysen (Struktur,
Detaillierungsgrad, mafRgeblicher Zeitpunkt)

— Prognoseunsicherheit trotz eines hohen
Aufwands: Plausibilitat von Risiko-, Rentabilitats-,
Kosten- und Finanzprognosen

Positiver und kausaler
Zusammenhang zwischen
der Beihilfe und dem
Beihilfeziel (Notwendigkeit)
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Anreizeffekt — geeignetes 6konomisches

Instrument in der Beithilfenkontrolle?
Notwendigkeit und Angemessenheit der Beihilfe

Angemessenheit:

==

Die H6he und Intensitat der
Beihilfe missen auf das fur die
Investition in dem Forder-
gebiet erforderliche Minimum
beschrankt sein.

Notwendigkeit der
Abgrenzung zwischen der
Notwendigkeit und
Angemessenheit der Beihilfe

Kritische Wirdigung:

— Tendenziell Férderung riskanter Projekte durch
Gewahrung der Beihilfe bei geringerer Rendite

— Unklare Kriterien der Abgrenzung zwischen
Notwendigkeit und Angemessenheit der Beihilfe

— Mal3geblicher Zeitpunkt flr den Nachweis des
Anreizeffekts (Notwendigkeit): Antragsstellung

» Plankosten = Ist-Kosten (Unglaubwirdige Punktlandung)
= Plankosten > Ist-Kosten (Beihilfeh6he=Nettomehrkosten)
= Plankosten < Ist-Kosten (Beihilfehthe=Plankosten(!))

- Zeitpunkt der Antragstellung fur die Bewertung der
tatsdchlichen Nettomehrkosten ungeeignet
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Ausgestaltung des Anreizeffekts in der Praxis
Beispiel eines grof3en regionalen Investitionsvorhabens
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Analyse des Anreizeffekts
Optimierungsansatze

Vereinheitlichung der 1 Vermeidung von Unsicherheiten in der Analyse-
Prifungsstruktur (3-stufig) struktur und Beseitigung von Inkonsistenz

Zusatzliche Bedingungen fur Vereinfachung der Erbringung des Nachweises
GroRunternehmen des Anreizeffekts auch flur Gro3unternehmen

Konkretisierung der Klarstellung der regelwerksspezifischen
Dokumentationsanforderungen (Was? Wann?
In welcher Form?)

Nachweisanforderungen

Verringerung von hohem ex post Dokumenta-
tionsaufwand und ex ante Formulierung klarer
Bedingungen

Leitfaden fur die
kontrafaktische Analyse

Eingeschrankte Durchfihrung Durchfiihrung nur bei potenziell wettbewerbs-
der kontrafaktischen Analyse verzerrenden Beihilfen
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Analyse des Anreizeffekts
Vereinheitlichung der Prufungsstruktur
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| Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Adresse:

Potsdamer Platz 11, 10785 Berlin
Senior Manager E-Mail-Adresse:
steffen.suehnel@de.pwc.com

Telefon: + 49 30 2636 1291
Fax: +49 30 2636 1221
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