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Dies ist ein internes Kommissionsdokument,
das ausschliefdlich Informationszwecken dient.

Staatliche Bethilfe SA.36105 (2013/N) — Deutschland
FuRballstadion Chemnitz

Sehr geehrter Herr Bundesminister!
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VERFAHREN

Am 21. Januar 2013 meldete Deutschland den von der Stadt Chemnitz
geplanten Umbau ihres FulRballstadions bel der Kommission an. Auf Ersuchen
der Kommission Ubermittelte Deutschland am 28. Februar, 24. April und
11. Juni 2013 weitere Informationen zu dem V orhaben.

BESCHREIBUNG DER M ARNAHME

Die Stadt Chemnitz (243 000 Einwohner) im Freistaat Sachsen beabsichtigt,
ihr  FuRballstadium mit 15000 Zuschauerplétzen unter Verwendung
offentlicher Mittel zu renovieren und auszubauen. Chemnitz rechnet mit
Kosten in H6he von rund 25 Mio. EUR.

Der Umbau des Stadions wurde in erster Linie erforderlich, weil der
Hauptnutzer, der ortliche Fuf3allclub ,, Chemnitzer FC* (CFC) in die 3. Liga
aufgestiegen ist und das Heimstadion den Anforderungen des Deutschen
Furballbunds (DFB) an Stadien fiir den Spielbetrieb in der 2. und 3. Liga nicht
geniigt. In jedem Fall ist das Stadion, das 1934 errichtet und seitdem nie
umfassend renoviert wurde, sanierungsbedurftig. Auch gibt es in der Stadt
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keine vergleichbare Einrichtung, die den Anforderungen eines professionellen
Furballclubs gentigen kdnnte.

Die Stadt Chemnitz beabsichtigt, den Umbau vorzunehmen und das Stadion
anschlief3end fur einen Zeitraum von 20 Jahren an die CFC Marketing GmbH
—eine Eigengesellschaft des CFC — zu verpachten (beide Gesellschaften
werden im Folgenden zusammen als ,, CFC* bezeichnet). So wird das Stadium
dem CFC weiterhin auf gleiche Weise wie bisher zur Verfiigung stehen. Sollte
wahrend der Laufzeit des Pachtverhdltnisses ein weiterer Fuflballclub in
Chemnitz in die 3. oder eine hohere Liga aufsteigen, ist der CFC verpflichtet,
diesem Club die Nutzung des Stadions zu gestatten. Die Bedingungen fir eine
solche Nutzung werden im gegebenen Falle festgel egt.

Der Pachtzins, den der CFC kinftig jahrlich entrichten soll, betragt 2,5 %
seines Umsatzes, mindestens jedoch 180 000 EUR. Bel einem Aufstieg in die
2. Ligawéren 2 % des Umsatzes bzw. mindestens 250 000 EUR als Pachtzins
zu zahlen. Deutschland zufolge ist dieser Betrag vergleichbar mit dem
Pachtzins, den andere Clubs fur dhnliche Stadien zu entrichten haben. Bisher
hat der CFC einen Pachtzins in Hohe von 25 000 EUR gezahlt. Zusétzlich hat
der CFC die Betriebss und Unterhaltskosten des Stadions zu tragen,
einschliefdich der Kosten fir Reparaturen, Gebaudeversicherung und
Sicherheit. Die Kosten hierfir werden schéatzungsweise bel 612 000 EUR

liegen.

Der CFC wird das Stadion an 22 Tagen im Jahr zum Austragen von Spielen
der Profi-Mannschaft nutzen. Das Training dieser Mannschaft findet auf
einem anderen Gelénde statt. Dies lasst viel Raum fur die Nutzung der
Sportinfrastruktur durch Dritte. Daher wird es zwischen der Stadt Chemnitz
und dem CFC eine Vereinbarung Uber gemeinwohlorientierte Nutzungen
geben. Dies betrifft Aktivitdten des Breitensports, in erster Linie im
Jugendbereich, Fullballspiele von Amateurvereinen und die Nutzung fir den
Schulsport. Eingeschlossen sind ferner jede Art nicht gewerblicher
Veranstaltungen und Seminare im VIP- und Presseraum des Stadions. Der
CFC wird —wie bereits jetzt der Fall — vertraglich verpflichtet sein, das
Stadion der Stadt Chemnitz fir diese Zwecke kostenfrei zu Uberlassen; die
Stadt wiederum stellt es dann den anderen Nutzern zur Verfigung. Ferner
wird der CFC berechtigt sein, das Stadion fir gewerbliche Zwecke
unterzuverpachten, um Einnahmen zu erzielen. Unterverpachtet werden darf
das Stadion z. B. fir Konzerte und ale Arten von Veranstaltungen, die in
einem Stadion stattfinden kdnnen.

Deutschland hat Daten Ubermittelt, um zu belegen, dass der vom CFC zu
entrichtende Pachtzins mit dem von anderen Drittligaclubs zu zahlenden
Pachtzins vergleichbar ist. Mit Hilfe des DFB untersuchte Deutschland den
Pachtzins, den die 20 Drittligaclubs zahlen, und berlcksichtigte dabei
insbesondere, ob das jeweilige Stadion von vergleichbarer Grof3e ist. Fir
Vereine, die en oOffentliches Stadion &hnlicher Gréle pachten, hat
Deutschland einen Jahrespachtzins von 35 000 bis 450 000 EUR ermittelt. Der
DFB erklart die unterschiedliche Hohe der Pachtpreise u.a damit, dass
zuweilen auch Betriebskosten wie Wartungs- und Reparaturkosten oder
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Stromkosten abgedeckt sind. Im Falle von Chemnitz ist der CFC as Pachter
verpflichtet, auch die mit 612000 EUR im Jahr angesetzten
Gesamtbetriebskosten zu tragen. Daher bewegt sich der Pachtzins in Héhe von
180 000 EUR nach Auffassung Deutschlands innerhalb der Spanne von
Entgelten, die andere Clubs entrichten. Deutschland weist ferner darauf hin,
dass es sich bei den vereinbarten 180000 EUR lediglich um einen
Mindestpachtzins handelt und die Pacht umsatzabhangig ist, d. h. bei Erfolg
des Clubs hoher ausfallt.

Der CFC spielt in der 3. deutschen Fuf3ball-Bundesliga. In der 3. Liga spielen
ausschliefdlich Profispieler. Diese Liga wurde eingerichtet, um bessere Forder-
und Entwicklungsmaglichkeiten fr talentierte Spieler zu schaffen. Die 3. Liga
bietet ihnen bessere Chancen, als Profispieler engagiert zu werden. Einnahmen
des Vereins stammen aus dem Kartenverkauf und dem Sponsoring, das
hauptséchlich mit lokalen Unternehmen erfolgt. Clubs der 3. Liga sind auch
auf dem Spielermarkt tétig, doch erfolgen Transfersin der Regel unentgeltlich
bzw. gegen geringe Ablésesummen. Nach Angaben Deutschlands hat es aber
auch Einzelfédlle gegeben, in denen Spieler gegen Ablésesummen in andere
Mitgliedstaaten transferiert bzw. von dort nach Deutschland geholt wurden.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Die geplante Malinahme stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels107 Absaiz1l AEUV dar, wenn sie aus staatlichen Mitteln eine
wirtschaftliche Tétigkeit fordert und dadurch ein Vorteil entsteht, der
Wettbewerb und Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigen kénnte.

Der Umbau des Stadions wird zu 100 % aus staatlichen Mitteln finanziert. Es
konnte deshalb eine Beihilfe vorliegen, wenn die staatliche Finanzierung zu
einem Vortell fir bestimmte Wirtschaftstétigkeiten fihrt. In  diesem
Zusammenhang sel angefuhrt, dass nach dem Urteil des Européischen
Gerichtshofs zum Flughafen Leipzig/Halle' die Finanzierung des Baus einer
Infrastruktur fir gewerbliche Téatigkeiten eine Beihilfe darstellt. Dem Urteil
zufolge lief3e sich aus dem wirtschaftlichen Charakter der spdteren Nutzung
auf das Wesen des Bauvorhabens schlief3en. Der Markt fur Berufssport ist
durch starken Wettbewerb und erhebliche private und gewerbliche
Investitionen gekennzeichnet. Der Betrieb eines grof3en Fufdballstadions kann
zumindest teilweise eine wirtschaftliche Tétigkeit darstellen. Entsprechend
kdme die Unterstitzung dieser Téatigkeit einer Beihilfe gleich, wenn die
Tétigkeit aus staatlichen Mitteln gefordert wird.

1

Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG und Flughafen
Leipzig-Halle GmbH/Kommission, C-288/11.
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Es wére nicht moglich gewesen, das Projekt ohne 6ffentliche Finanzierung
durchzufihren. Die Infrastruktur wird dem privaten Betreilber CFC zur
Verfigung gestellt. Er ist der alleinige Betreiber, der sie gegen Entgelt an
verschiedene andere Nutzer unterverpachten und in begrenztem Umfang fir
die eigenen professionellen FufRballaktivitdten nutzen wird. Die Argumente,
die Deutschland anfuihrte, reichen nicht hin, das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Vorteils fir den Betreiber auszuschlie3er?. Ferner wurde der
Stadionbetreiber nicht aufgrund einer Ausschreibung gewahlt. Entsprechend
Ist anzunehmen, dass der CFC einen wirtschaftlichen Vorteil genief3t.

Auch die professionelle FuRballaktivitdt des CFC kann eine wirtschaftliche
Téatigkeit im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Sport fallt
insofern unter das EU-Recht und die Wettbewerbsvorschriften, als er eine
wirtschaftliche Tétigkeit darstellt. Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn
eine Sportart die Form ener Erwerbstétigkeit oder der Erbringung von
Dienstleistungen gegen Entgelt annimmt, wie dies beim Profifuf3ball der Fall
ist.> Angesichts der vielen Mérkte, auf denen Profiful3ballvereine tétig sind
(Tellnahme an  Turnieren, Verkauf von  Eintrittskarten  und
Ausstrahlungsrechten, Spielertransfers, Sponsoring, Merchandising- und
Werbevereinbarungen u. a.), ist es sehr wahrscheinlich, dass Malinahmen, die
Profiful3ballvereinen einen Vortell verschaffen, auch eine wirtschaftliche
Téatigkeit unterstiitzen.

Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass dem CFC als
Wirtschaftssubjekt, das mit anderen Clubs konkurriert, die nicht in den Genuss
einer solchen Forderung kommen, aufgrund staatlicher Mittel ein selektiver
wirtschaftlicher Vortell im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erwéchst.

Was mogliche Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten angeht, fuhrt Deutschland an, solche Auswirkungen seien in
Bezug auf Tétigkeiten von Drittligaclubs nicht gegeben. Vielmehr kéamen
Stadion-Besucher ausschliefdlich aus der Region des Vereins. Auch nédhmen
Drittligisten nicht an internationalen Turnieren, wie z. B. der Champions-
League, teil. Sponsoring und Merchandising wirden nur von o6rtlichen
Unternehmen betrieben. Es gibt jedoch eine — wenn auch begrenzte — Zahl von
Spielertransfers zwischen Mitgliedstaaten. Indem eine Beihilfe den Cashflow
eines Clubs verbessert, ermoglicht sie es ihm, internationale Spieler, um die
europdische Vereine konkurrieren, fir sich zu gewinnen. Die finanzielle Lage
eines Vereins kann seine Maglichkeiten, gute Spieler anzuziehen, auch dann
verbessern, wenn keine Transferzahlungen erfolgen. Folglich kénnten Handel
und Wettbewerb beeintréchtigt werden.

Die von den deutschen Behérden zur Verfigung gestellten Daten reichen nicht aus, um einen
zuverlassigen Vergleich der Stadionpacht mit den Preisen fir andere vergleichbare Stadien zu
erlauben. Die angefiihrten Beispiele weisen betrachtliche Unterschiede auf und lassen nicht
erkennen, ob sie auch Betriebs- und Unterhaltskosten beinhalten.

Rechtssache C-325/08, Olympique Lyonnais, Randnrn.27 und28; Rechtssache C-415/93,
Bosman, Randnr. 73; Rechtssache C-519/04 P, Meca-Medina und Majcen/Kommission,
Randnr. 22.
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Auch die andere vorgesehene Nutzung des Stadions, die gewerbliche Nutzung
durch den CFC, betrifft in erster Linie lokale und regionale Unternehmen und
keine internationalen Veranstaltungen. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass
der Betrieb des Stadions eine starke grenziibergreifende Wirkung zeitigt, wie
dies z. B. bei Arenen, die fir kommerzielle Veranstaltungen (insbesondere im
Musik- und Sportbereich) auf internationaler Ebene geplant werden, der Fall
ist. Jedoch unterliegt der Markt fur die Ausrichtung von Sportereignissen und
anderen Arten oOffentlicher Veranstaltungen dem Wettbewerb zwischen
Anbietern von Veranstaltungsorten und Ausrichtern von Veranstaltungen, die
tellweise in mehreren Mitgliedstaaten tétig sind oder internationalen
Konzernen angehoren. Folglich konnte die in Rede stehende Malinahme
Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb im Binnenmarkt haben.

Durch die Verpachtung des Stadions ist der CFC somit Empfénger einer
Beihilfe, die nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV zu priifen ist.

Die Verpachtung der Stadioninfrastruktur kann ferner eine Beihilfe fir die
Nutzer darstellen, wenn es sich bei diesen um Unternehmen handelt und der
von ihnen gezahlte Pachtzins unter dem Marktpreis liegt. Die nicht
professionellen Nutzer, fur die der CFC das Stadion zur Verfligung zu stellen
hat, sind jedoch keine Unternehmen im Sinne des Artikels 107. Wird ihnen das
Stadion gegen ein geringes Entgelt oder kostenlos zur Verfligung gestellt, liegt
demnach keine Belhilfe vor. Andere professionelle Nutzer missen ein
marktgerechtes Entgelt an den CFC entrichten. Fir den CFC als privatem
Betreiber besteht ein starker Anreiz, seine Einnahmen zu maximieren und den
Endnutzern keine Preise anzubieten, die unter den Marktpreisen liegen. Die
Kommission kann jedoch, auch mangels Erlauterungen, wie diese Preise
festgelegt werden, nicht ausschlief3en, dass ein Tell des wirtschaftlichen
Vorteils, den der Betrieb des Stadions geniefl¥, an die Endnutzer
weitergegeben wird, durch Preise, die unter den Marktpreisen fir die Nutzung
vergleichbarer Infrastruktur liegen.

Vereinbarkeit mit dem Binnenmar kt

Die staatliche Finanzierung des Stadionumbaus, die vorsieht, das Stadion
teilweise mittels Verpachtung dem lokalen Fufballclub zur gewerblichen
Nutzung zu Uberlassen, kann nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV
mit dem Binnenmarkt vereinbar sein, wenn ein Ziel von gemeinsamem
Interesse verfolgt wird und die offentliche Finanzierung erforderlich und
verhdtnismallig ist und keine unangemessene Wettbewerbsverfalschung
verursacht.
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Was die Erreichung eines Ziels von gemeinsamem Interesse angeht, kénnen
der Bau von Einrichtungen fir Sport- und sonstige 6ffentliche Veranstaltungen
sowie die Unterstitzung verschiedener Arten von Tétigkeiten, die der
Allgemeinheit zugutekommen, als eine Aufgabe des Staates gegentiber der
Allgemeinheit angesehen werden.# Die Erklérung von Amsterdam zum Sport
und Artikel 165 AEUV erkennen beide den gesellschaftlichen Stellenwert des
Sports an. Dort heifdt es: ,Die Union trégt zur Forderung der europaischen
Dimension des Sportsbel ...”.

Die Kommission hat betont®, dass der Sportsektor ein enormes Potenzial fir
eine Anndherung zwischen den Blrgern Europas birgt. Der Sport hat eine
erzieherische Funktion wie auch eine soziae, kulturelle und gesundheitliche
Dimension. Uberall in Europa sollte das Potenzial des Sports als Instrument
fir die soziale Integration in den Politikbereichen, Mal3nahmen und
Programmen der Européischen Union und der Mitgliedstaaten besser genutzt
werden.

Das Stadion steht nicht ausschliefdlich dem CFC zur Nutzung offen. Zu den
mit der Renovierung des Stadions verfolgten Zielen gehdrt auch, durch
geeignete  Sportinfrastruktur und -ausrlstung die Betelligung der
Offentlichkeit an Sportaktivitaten, in diesem Zusammenhang insbesondere am
Fuballsport, u. a. durch Forderung des Jugendtrainings zu verstérken. Das
Stadion soll ferner fur Kulturveranstaltungen (Konzerte, Shows) sowie fir
Konferenzen und Messen genutzt werden und wird damit zur Forderung der
Viefat der Kulturen beitragen, die nach Artikel 167 Absatz4 AEUV
ebenfalls zu den politischen Zielen der Union zéhlt.

Daher wird mit dem Pachtvertrag sichergestellt, dass Amateure, in erster Linie
Furballspieler der Jugendklassen, Zugang zum Stadion haben, und kulturelle
Veranstaltungen dort durchgefiihrt werden kénnen, was in den typischen
Aufgabenbereich einer Gemeinde fallt. Es fehlt bislang an vergleichbaren
Einrichtungen. Dem ortlichen Ful3ballverein steht kein aternatives Stadion zur
Verfugung; vorhandene Einrichtungen fir Sport- und andere V eranstaltungen
sind fir Massenveranstaltungen ungeeignet. Das Stadion vom Chemnitz ist
somit das einzige grof3e Stadion vor Ort. Daher ist davon auszugehen, dass der
Umbau des Stadions Zielen im gemeinsamen Interesse dient.

Die staatliche Finanzierung des Stadions ist erforderlich, weil die vorhandene
Einrichtung nicht mehr zeitgemald ist; es werden keine Infrastrukturen
geschaffen, die in vergleichbarer Form bereits vorhanden waren. Nicht nur
muss das Stadion an die Auflagen des DFB angepasst werden (wovon auch
andere Clubs der Stadt profitieren wirden, falls sie in die 3. Liga aufsteigen),
es entspricht auch ganz algemein nicht mehr den Anforderungen der
Offentlichkeit. Die Finanzierung ist in Anbetracht der Tatsache gerechtfertigt,
dass es ansonsten in der Region keine vergleichbare Infrastruktur gibt.

4
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Siehe Erwagungsgrund 67 der Entscheidung in den Beihilfesachen C4/2008 — Niederlande —
Investition der Sadt Rotterdam in den Ahoy-Sportpalast.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen Uber die EU und Sport: Hintergrund und
Kontext Begleitdokument zum WeiZbuch Sport (KOM (2007) 391 endg.).
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Die staatliche Finanzierung des Stadions ist ferner angemessen. Es ist nicht
madglich, fur den Pachtzins, den der lokale Profiful®allverein fur die Nutzung
des einzigen fur Heimspiele vorhandenen Stadions zahlen muss, einen
Marktpreis zu ermitteln. Daher wurde der Preis anhand eines Vergleichs mit
dem Nutzungsentgelt ermittelt, das vergleichbare konkurrierende Clubs
anderswo entrichten; der Pachtzins liegt nicht am unteren Ende der
Preisspanne. Auch ist der kiinftig zu entrichtende Pachtzins deutlich héher als
das derzeit vom CFC entrichtete Nutzungsentgelt (180 000 EUR statt bisher
25 000 EUR); aulRerdem steigt der Pachtzins mit dem Umsatz, sobald 2,5 %
des Umsatzes einen hoheren Betrag ergeben as 180000 EUR
Mindestpachtzins.

Die Kommission stellt aufRerdem fest, dass geplant ist, des Stadion an funf
Tagen wahrend der Woche vormittags und nachmittags fir nicht-
professionellen Schul-, Jugend- und Erwachsenensport zu nutzen, und an
Wochenenden auch fur Amateurspiele, soweit es der CFC-Spielplan zulésst.
Damit bleibt Raum fur weitere Nutzung an Abenden oder am Wochenende,
der unter 50% der mdglichen Kapazitétsnutzung liegt. Die Abschreibung fur
das Stadion liegt gemal3 § 7 Absatz 4 des Einkommenssteuergesetzes bei 3%
pro Jahr. Bel einer Investition von etwa 25 Millionen EUR wéren das 750 000
EUR pro Jahr. Mit einer Jahrespacht von 180 000 EUR und weitern 612 000
EUR flr Betrieb, Unterhat und Instandhaltung — Kosten, die fur gewohnlich
wenigstens zum Teil vom Gebaudeeigentimer zu tragen wéaren — tragt der
CFC einen betrachtlichen Teil zur Refinanzierung des Stadions bei. Dadurch
genieldt der Club keinen Uberméfdigen Vorteil im Vergleich zu den Clubs, mit
denen er im Wettbewerb steht®.

Als Gegenleistung fur die staatliche Unterstiitzung muss der CFC ferner fur
die Beteiligung der Offentlichkeit an Sportaktivitidten sorgen. AulRerhalb der
Spieltage hat er auf Anfrage der Gemeinde das Stadion zur Nutzung fir
Breitensport (besonders fur Schul- und Jugendsport) zu Uberlassen, bleibt
dabei aber weiterhin fur Unterhalt und Betrieb der Anlage verantwortlich. Die
MaRnahme wird dazu fuhren, dass der Offentlichkeit mehr und bessere
Infrastrukturen zur Verfligung stehen, da der CFC verpflichtet sein wird, der
Offentlichkeit die Nutzung des Stadions zu gestatten. Ferner wird das Stadion
auch fur andere Veranstaltungen als die Tétigkeiten des Fuf3ballclubs genutzt.
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass mehrere unterschiedliche Nutzer und
Wirtschaftszweige von der geforderten Sportinfrastruktur profitieren.

In Bezug auf das Ausmald etwaiger Auswirkungen auf Handel und
Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten ist anzumerken, dass Drittligavereine
wie der Bethilfeempfanger nicht an internationalen Turnieren teilnehmen und
somit auch keine Gewinne aus dem Verkauf internationaler
Ubertragungsrechte erzielen. Stadionbesucher kommen ausschlieflich aus der
Region des Clubs. Drittligavereine nehmen ferner nicht an internationalen
Wettbewerben  wie der Champions-League Teil. Sponsoring und

6

Vgl. auch SA.31722 (2011/N) Ungarn, Beihilfe zur Sportinfrastruktur-Entwicklung.
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Merchandising werden nur von Ortlichen Unternehmen betrieben.
Spielertransfers zwischen Mitgliedstaaten sind in der 3. Liga sehr selten.

Auch die andere vorgesehene Nutzung des Stadions, die gewerbliche Nutzung
durch den CFC, betrifft in erster Linie lokale und regionale Unternehmen und
keine internationalen Veranstaltungen. Ziel ist es nicht, internationae
gewerbliche Veranstaltungen anzuziehen, sondern dem Ortlichen bzw.
regionalen Bedarf zu entsprechen. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass der
Betrieb des Stadions eine starke grenziibergreifende Wirkung zeitigt, wie dies
z.B. bel Arenen, die fir kommerzielle Veranstaltungen (insbesondere im
Musik- und Sportbereich) auf internationaler Ebene geplant werden, der Fall
ist.

Folglich ist das Stadion nur auf regionaler Ebene von Bedeutung, und die
Wirtschaftstétigkeit des Drittligavereins CFC as Belhilfeempfanger hat nur
sehr begrenzte Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten. Deshalb wirde eine Unterstitzung fur die Nutzung des
Stadions durch den Club im Wege eines Pachtzinses, der der Hohe nach mit
dem Nutzungsentgelt, das konkurrierende Vereine entrichten, vergleichbar ist,
Handel und Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten nur in  sehr
eingeschranktem Umfang beeintréchtigen.

Mit der staatlichen Finanzierung des Umbaus und Betriebs des Stadions der
Stadt Chemnitz werden somit anerkannte Ziele von algemeinem Interesse
verfolgt. Ferner ist diese Finanzierung erforderlich und angemessen und
beeintrachtigt Handel und Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten nicht in
einem Malde, das dem gemeinsamen Interesse im Sinne des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe c AEUV zuwider 1auft.’

SCHLUSSFOL GERUNG

Die Kommission hat folglich beschlossen, keine Einwande gegen die oben
beschriebene Mal3nahme zu erheben weil die Beihilfe fur den Bau und die Nutzung
des Stadions der Stadt Chemnitz durch den CFC nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist.

7

Vgl. Beschliisse tiber dhnliche staatliche Beihilfen fir lokale Stadien — Deutschland — SA.35135
Multifunktionsarena der Sadt Erfurt, und SA.35440 — Deutschland, Multifunktionsarena der
Sadt Jena.



Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthdlt, die nicht offengelegt werden
sollen, werden Sie gebeten, bel der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach
Eingang des Schreibens einen mit Grinden versehenen Antrag auf vertrauliche
Behandlung zu stellen. Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der
Offenlegung der Angaben und mit der Veréffentlichung des vollstandigen Wortlauts
dieses Schreibens in der verbindlichen Sprachfassung auf folgender Website
einverstanden sind: http://ec.europa.eu/competition/el ojade/isef/index.cfm.

Bitte richten Se lhren Antrag per verschlisselter  Mal  an
stateai dgreffe@ec.europa.eu oder per Fax an:

Européi sche Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE
Fax + 32 229-61242

Mit vorziglicher Hochachtung,

Fir die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vize-Prasident


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
mailto:stateaidgreffe@ec.europa.eu
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